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CEE Bankwatch Network sa zahvalno$¢u prihvata finansijsku pomo¢ od strane Medunarodnog Visegradskog fonda
(International Visegrad Fund) i Evropske komisije (Generalni direktorat za Zivotnu sredinu -DG Environment). Izrazeni
stavovi su iskuivo odgovornost samih autora izveStaja. Finansijeri se ne mogu smatrati odgovornima za bilo koju buduéu
upotrebu ovog sadrZaja.



Uvod

Poslednjih godina se model javno privatnog partnerstva (JPP) mnogo promovige putem velikih investicionih projekata u srednjoj
i istocnoj Evropi (SI).

Uprkos u€estalim konferencijama, radionicama i raznim publikacijama u regionu koje promovisu JPP, samo su neke od
ovih zemalja do sada su uspele da sprovedu viSe od dva ili tri takva projekta, a €ak su se i ti projekti Cesto pokazali kao
kontroverzni.

Rasprave se u SI Evropi radije fokusiraju na pitanje kako najbolje primeniti JPP, nego da /i primeniti taj model uopSte.
Medutim, u Velikoj Britaniji, kolevki JPP-a, taj model je bio Zestoko kritikovan pa se postavlja pitanje: srljaju li to zemlje
srednjeiistotne Evrope — podstaknute snaznim zagovarackim pritiskom — u Siroku primenu diskreditovanog investicionog
mehanizma?

Ovaj izveStaj analizira pitanja o JPP, dajuci primere iz Velike Britanije i SI evropskih zemalja i preporuke za javne vlasti da
pazljivo sagledaju dokaze i povecaju opreznost oko ulaska u projekte zasnovane na principu javno-privatnih partnerstava.
Ako krenu sa novim projektima koji uklju€uju JPP, vazno je da se preduzmu neke mere zaStite, kao $to su:

* izhegavanje prevelike zaduZenosti javnih fondova;

* osiguravanje poStenog izbora medu razli¢itim opcijama javne nabavke;

* izbegavanje preteranih zarada privatnog sektora na raun javnog sektora.

Ovaj izvestaj preporucuje da tamo gde su medunarodne finansijske institucije (MFI) ukljuene u finansiranje JPP, one
moraju preuzeti mnogo aktivniju ulogu kako bi se osiguralo da javni sektor dobije kvalitet koji odgovara uloZenom novcu.

Sta je javno privatno partnerstvo (JPP)?

Javno-privatna partnerstva ukljuguju poslovne ugovore izmedu javnih organa (drzavnih ili lokalnih) i privatnog biznisa
u oblastima projektovanja, izgradnje, finansiranja i upravljanja infrastrukturom kao i uslugama koje je tradicionalno
vodio javni sektor, u oblastima kao $to su saobracaj, zdravstvo, obrazovanje, upravljanja vodama i otpadom. JPP je
partnerstvo vezano izmedu javne vlastii privatne kompanije samo ugovorom, ili se osniva posebna projektna kompanija
koja ukljuguje i privatni i javni sektor.®

Finansije za JPP dolaze delom iz privatnog sektora, ali se zahteva i placanje iz javnog sektora i/ili od krajnjih korisnika za
ceo period trajanja projekta, $to je Cesto oko 25 do 30 godina ili nekad jo$ i duZe. Za pla¢anje se mogu koristiti sredstva
javnog budZeta — na primer u projektima vezanim za bolnice, ili kroz direktno placanje korisnika, na primer kada je
u pitanju naplata putarina na autoputevima, kao i kombinacija pla¢anja i od korisnika i iz budZeta. Ponekad se naplata
vrsi od strane lokalne/druge javne vlasti, koja se bazira na koris¢enju usluge, na primer “putarina u senci” za autoputeve,
koja se naplacuje prema broju vozila.

Tako su koncesije za velike projekte infrastrukture i usluga u upotrebi niz godina, JPP je, u gore opisanom obliku, poceo
efikasno da se koristi u britanskoj Privatnoj finansijskoj inicijativi (Private Finance Initiative - PFI) zapogetoj 1992.
godine, kada je privatnom sektoru omoguceno da investira u javne infrastrukturne projekte.? Do marta 2008. godine bilo
je sklopljeno 625 PFI ugovora u Velikoj Britaniji, sa kapitalnom vredno$¢u od 58,7 milijardi funti. JPP su od tada usvojeni
u razli¢itim oblicima u mnogim zemljama, iako stepen kori$¢enja Siroko varira od zemlje do zemlje.

Pregled JPP u srednjoj i isto€noj Evropi

Tako se prvi projekat JPP u ST Evropi pojavio pogetkom 90-tih, u vecini zemalja upotreba modela JPP jo§ je u pocetnoj fazi.
Do sada je Madarska pokazala najviSe entuzijazma za JPP, Sto je delom rezultat dugotrajnog visokog nivoa budZetskog
deficita. Madarski programi upotrebe JPP ukljucuju studentske hostele, sportske sadrZaje, drumske i ZeleZnicke projekte,
zatvore, upravljanje otpadom, otpadne vode i druge gradske razvojne projekte.
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Madarski autoput M5, jedan od najranijih JPP projekata u srednjoj i istognoj Evropi. Oekivani nivo saobracaja se nije ispunio u
stvarnosti i drzava je morala da otkupi nazad udeo u projektu i garantuje prihod koncesionara.
Foto: CEE Bankwatch Network

Projekti JPP u regionu SI Evrope uklju€uju sledece drzave:

Balticke drZave: nekoliko projekata je u toku, no juzni most u Rigi (Letonija) ve¢ izaziva skandal zbog stalnog povecanja
troSkova.

Bugarska: model JPP se planira u raznim sektorima, ali se samo nekoliko razvija, a to su vec¢inom transportniinfrastrukturni
projekti. Postojece koncesije na vodovodnu mrezu i prikupljanje otpada u Sofiji izazvale su nezadovoljstvo javnostii brojne
kritike zbog teSkoca u sprovodenju.

Hrvatska: JPP se koristi u projektima autoputeva, kao i za uredaje za pretiscavanje otpadnih voda (CUPOVZ u Zagrebu).
U toku je samo nekoliko novih projekata.

Ceska: nekoliko projekta je u razvoju u vise sektora, posebno u drumskoj infrastrukturi. Pokusaj izgradnje autoputa D4 7
uz pomoc JPP je propao.

Poljska: sekcija autoputa A2 i sekcija autoputa Gdanjsk-Torunj autoputa A1 izgradene su korid¢enjem JPP. U razvoju je
nekoliko projekata vezanih za puteve i ZeleZnice.

Rumunija: snabdevanje vodom i postrojenje za preciS¢avanje otpadnih voda u BukureStu je pod koncesijom ali vecina
ostalih projekata- putevi i nekoliko bolnica su u stadijumu javnih konkursa.

Srhija: pokusaj JPP za izgradnju autoputa Horgo$-PoZega zavrSen je otkazivanjem ugovora. U fazi su razvoja po modelu
JPP projekti za snabdevanje vodom i upravljanje otpadom u Beogradu.

[A CEE Bankwatch Network, Novembar 2008.



Slovacka: projekat autoputa D1 razvija se kao pilot projekat JPP. Vlada je bila kritikovana zbog izuzimanja
sprovodenja strucnih analiza za nekoliko sekcija autoputa od strane drZzavnih sluzbi, koje bi pomogle u proceni
odnosa troskova i kvaliteta.

U drugim zemljama srednje i istocne Europe, javno-privatno partnerstvo je tek u povoju. Modernizacija aerodroma u Tirani
u Albaniji jedan je od retkih primera JPP na zapadnom Balkanu. U Ukrajini se o€ekuje ubrzana primena JPP do 2012. godine,
za Evropsko prvenstvo u fudbaly, ali i strah od nepromisljenih projekata, bez primerenih analiza i osiguranja, dok prvi ruski
projekt JPP za autoputeve, potez zapadni St. Petersburg, izaziva zabrinutost zbog rapidno rastucih roskova.

Sve u svemu, primena JPP u srednjoj i istocnoj Evropi do sada nije bila impresivna i nije poznato da li bi realizacija
projekata iskljucivo kroz javni sektor imala bolje ili loSije rezultate.

VaZna pitanja ostaju:
Da li je moguénost uspeha JPP u srednjoj i istocnoj Evropi veéinom pitanje sticanja iskustva- §to bi ukljuilo potrebu za

vecim naporima u jaCanju institucionalnih kapaciteta i razvoju projekata- ili javno-privatna partnerstva, po svojoj prirodi,
sadrZe mnogo potencijalnih zamki zbog ¢ega bi ih trebalo paZljivo koristiti, ako se uopSte koriste.

Stanje ukljuéenosti medunarodnih finansijskih institucija (MFI) u projekte JPP

MFI propagiraju sklapanje JPP ne samo tako $to direktno unose kapital i kreditiraju ulaganja u ove projekte, nego i time §to
ukljuguju privatni sektor u poslove koji se tradicionalno smatraju delom javnog sektora, kao i putem njihovih savetodavnih
kapaciteta podsticu uce$ce privatnog sektora u velikim investicijama.

Evropska banka za obnovu i razvoj, Evropska investiciona banka i Svetska banka su sve zainteresovane za finansiranje projekta
JPP za zapadni brzi potez oko Sankt Petershurga od 6.9 milijardi. Foto: Save Yuntolovo Public Environmental Movement
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Evropska banka za obnovu i razvoj (EBRD)

Evropska banka za obnovu i razvoj (EBRD) se kroz JPP uklju¢uje u transportni sektor od 1993., dok se u komunalnu
i infrastrukturu zaStite Zivotne sredine ukljuCuje od 1996. godine.

Prema izjavama EBRD “unutar zemalja u kojima banka deluje, svega nekoliko njih je ispunilo navedene uslove [za finansiranje
JPP], iako je banka finansirala JPP u 15 zemalja."* U proteklih deset godina, evaluaciona tela EBRD-a su procenila uspeh
14 energetskih, komunalnih i transportnih projekata. Zaklju€ak ovih procena bio je da je uspeh banke u projektima JPP-a
bio neujednaen.*

Uprkos tome, EBRD je postao glasni zagovara€ JPP u Albaniji, Gruziji i Kazahstanu. EBRD je takode zapocela uskladene
pokuSaje kako bi razvila koncept JPP u Rusiji, kroz projekat zapadnog brzog poteza oko Sankt Petersburga koji je trenutno
u fazi da postane pionirski JPP projekt.

Evropska investiciona banka (EIB)

Do 2002, ulaganja EIB-e u JPP sastojala su se gotovo iskljugivo od transportnih projekata. Ipak, poslednjih godina
dramaticno su porasla ulaganja ove banke u zdravstvo i obrazovanje koje uklju€uju JPP, €ineci gotovo polovinu ulaganja
do 2004.°

Gotovo sva ulaganja u JPP bila su unutar starih zemalja Evropske Unije, a samo tri projekta u srednjoj i istocnoj Evropi
— autoput A2 u Poljskoj i dve sekcije autoputa M6 u Madarskoj.

Zarazliku od Svetske banke i EBRD, EIB izjavljuje da je neutralna $to se tice izbora nacina finansiranja projekta i izbora
JPP. © Taj stav sledi zakone EU. 7 Ipak, posebno u slu€aju Trans-evropske saobracajne mreze (TEN-T), Evropska komisija
i EIB aktivno podrZavaju JPP kroz njihove kreditno-garancijske mehanizme za projekte JPP u mreZi, a podrZavaju i novo-
uspostavljeni Evropski struéni centar za JPP 8 osnovan pri sedistu banke u Luksemburgu u septembru 2008.

Zabrinutost u vezi s javno privatnim
partnerstvima

Planovi izgradnje infrastrukture u srednjoj i istotnoj Evropi- hilo da uklju€uju JPP ili ne- esto imaju problema zbog
upravljanja. Neki od njih sastoje se od ,,vaskrslih“ planova, starih nekoliko decenija, kada briga za kvalitet radova i
zaStitu Zivotne sredine nisu bili prioritetno pitanje. Iako postoje poboljSanja, Eak ni novi projekti Cesto nisu rezultat celovitih
i sistemskih analiza, ve¢ komhinacija nespretnog i nemastovitog planiranja, lobiranja i privatnih interesa. Korupcija i dalje ostaje
problem u celom regionu, a procesi javnih konkursa nisu uvek zadovoljavajuéi.

Javni sluzbenici esto nemaju iskustva u balansiranju Zelja privatnog sektora s najboljim interesima poreskih obveznika,
i troSkovi projekata Cesto rastu. Mnogi javni sluzbenici su nedovoljno predani da sprovedu Siroke konsultacije i uzimu u obzir
analize alternativnih reSenja. Postupak u€e$¢a javnosti precesto se organizuje samo radi formalnosti, u kasnom stadijumu
razvoja projekta i bez stvarne namere uvaZavanja misljenja javnosti.

Pristup informacijama na takvim projektima je Cesto oteZan. Dok povremeni skandali nastaju zbog otkrivanja velikih
profita u privatnom sektoru, uglavnom se ta informacija smatra poslovnom tajnom. Javnost nije u moguénosti da vidi
koliko bi isti projekat koStao kada bi bio sproveden od strane javnog sektora, niti koliki je ukupni troSak JPP kroz celo
ugovoreno vreme, t.j. u narednih dve ili viSe decenija.

Zhog postojanja mogucnosti da skrivanje “poslovnih tajni” bude izgovor za uskracivanje javnih informacija, vrlo je malo
prostora za analize od strane javnosti tokom pripreme projekta. Ako je i bilo uspeha u spre€avanju loSih ugovora, kao

b CEE Bankwatch Network, Novembar 2008.



Pokusaj da se izgradi ceski autoput D4 7 osa JPP je propao jer nije bilo otvorenog javnog tendera. Foto: Mirek Patrik, D&ti Zemé

na primer za trakijski autoput u Bugarskoj i autoput Horgo$—PoZega u Srhiji, to se najces¢e dogadalo tek nakon Sto je
potpisan ugovor, Sto predstavlja gubitak i vremena i novca za sve.

Sagradi sad, kasnije tesko otplati!

Model JPP javnom sektoru izgleda kao privlacan, jer se na taj nacin projekti nekad uklone iz javnog budZeta. Umesto
direktnih kapitalnih investicija, JPP se otplacuje kroz godisnje rate iz budZetske stavke za naplatu infrastrukture, tako da
vlada ne mora direktno da uzima pozajmice. Ipak, vlada Cesto mora da osigura kreditne garancije za privatni sektor, $to
se moZe dodati na obaveze javnog duga.

Ideja koja se Cesto spominje od strane zagovaraa, naime da JPP moZe da osigura dodatna finansijska sredstva za
projekte koji bi inace Cekali niz godina da bi se sproveli, nije taéna. U sustini, sa JPP nema viSe novca, ve¢ se samo
pozajmljuje novac, $to predstavlja dug javnog budZeta kroz ceo period otplate duga (20 i vise godina).
Ovaj mit, koji zvanignici Cesto prihvataju, ohrabruje donosioce odluka da sprovedu projekte koji se mogu pokazati ne
otplativim.

Dodatno, nove medunarodne ra¢unovodstvene smernice postavljene su tako da vrate ve¢inu JPP obaveza nazad na javni
raun u zemljama koje odluce da prate ove smernice. Time je glavna privlatnost odabira modela JPP na putu da postane
legalna slepa ulica.’

Dosad je u srednjoj i istotnoj Evropi hilo malo rasprava o buducem teretu na budZetski sistem koji moZ stvoriti JPP. Kao
§to autori nedavno objavljenog dokumenta Svetske banke o JPP u SI Evropi piu:
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“Zemlje EUS ... imaju samo ograniCene informacije o rizicima koje JPP moZe da
izazove i ograniCeno razumevanje dugotrajnog fiskalnog ucinka JPP. Zemlje EU8
iznose javnosti premalo tih informacija, jer ugovor, kao i njegov sadrzaj o JPP,
smatraju poverljivim. To oteZava analitiCarima da procene dugotrajni fiskalni
ucinak JPP, a javnost je onemogucena da pravilno primeni odgovarajuci pritisak za
fiskalnu (ne) razboritost.”*

Dostupnost JPP ve¢ predstavlja ozhiljno pitanje u oblasti zdravstva u Velikoj Britaniji, gde novac za kapitalne troskove
koje bolnitke uprave primaju od vlade nije dovoljan za otplatu tih troSkova prema ugovoru o JPP. To po pravilu zavrsi
naplatom obaveza kroz smanjenje koligine i kvaliteta usluga.'*

U SI Evropi dostupnost je kao problem ve¢ identifikovana u Madarskoj i Hrvatskoj, a obe drZave su kritikovane
zhog preambicioznih programa razvoja drumskog sektora pod rizikom tereéenja buducih viasti velikim finansijskim
odgovornostima.?

Kakva vrednost za novac?

Vecina u€esnika u praksi slaZe se da bi analiza cene i koristi/vrednosti trebala da bude glavni faktor pri donoSeniji odluka
o sklapanju JPP. Ipak malo je verovatno da privatni sektor moZe da izgradi i upravlja infrastrukturom jeftinije od javnog
sektora, uzimajuéi u obzir da:

1) Privatno finansiranje je mnogo skuplje od zaduZivanja javnog sektora. Npr. ukupni finansijski izdaci prema
JPP u &kotskim Skolama izmedu 1998. i 2001. hili su izmedu 7-13 procenata godinje,'® dok je kamatna stopa
javnog kredita bila od 4,2-5,9 procenata.“

2) Zarazliku od javnih organa, privatne kompanije oéekuju znagajni profit za svoja ulaganja.’®

3 )Priprema JPP je duga i skupa.’®

Vazni instrument za poredenje efikasnosti JPP je proracun “poredenja troskova javnog sektora” (PSC)'’, koji poredi
trodkove JPP '8 sa troskovima istog projekta izvedenog od strane javnog sektora. Iako se PSC proragun u Velikoj Britaniji
Siroko kritikuje zbog Stimovanja proracuna u korist metoda JPP, PSC proracun mora biti izraden, a metodologija mora biti
transparentna i pristupacna javnosti kako bi se omogucilo razmatranje i predloZila eventualna poboljSanja.

U mnogim JPP u srednjoj i isto¢noj Evropi nema dokaza o tome da su uopSte radene
analize cena i koristi, a tamo gde su ucinjene, metodologija proratuna nije dostupna
javnosti.

Ovo se nekad pravda tvrdnjom da nema natina za iskoriéenje javnih sredstava ionako, tako da se mora biti,, JPPili nista."
Ipak, ovu tvrdnju treba sagledati sa velikim oprezom, jer nije izvesno da je projekat izveden kroz JPP dostupan ako
javni projekat nije.

PSC jedino ima smisla ako su moguénosti koje se uporeduju slicne. Postoje slu¢ajevi u kojima je projekat JPP bio razvijan
tako da bude veceg kapaciteta od stvarne potrebe, kako bi bio privlacniji privatnom sektoru. To je prime¢eno u projektima
postrojenja za preci¢avanje otpadnih voda u Zagrebu kao i Walsgrave holnice u Coventryju u Velikoj Britaniji.'?

8 CEE Bankwatch Network, Novembar 2008.



Projekat pregistaca otpadnih voda u Zagrebu je kritikovan jer za dati novac daje malo vrednosti. Foto: UZOR

Efikasnost zhog konkurencije?

Glavna tvrdnja kojom se opravdava upotreba JPP uprkos njihovom vecem finansijskom trosku jeste povecanje efikasnosti
koja proizilazi iz trZziSnog takmicenja i pretpostavljene efikasnosti privatnog sektora pri izvodenju. Ipak, u praksi je JPP
uglavnom obeleZen slabom konkurencijom, $to dovodi do vecih troSkova koji nisu opravdani analizom cene i koristi.

U nekoliko slu¢ajeva JPP u srednjoj i istognoj Evropi nije €ak ni bilo konkurentnih ponuda, na primer ¢eski projekat autoputa
D47, hrvatski projekti puteva BINA Istra (Istarskog ipsilona) i autoputa Zagreb-Macelj, i bugarski autoput Trakija.

Hrvatski autoputevi: Bina Istra i Zagreb-Macelj

Put Bina Istra (“Istarski Ipsilon”) i autoput Zagreb-Macelj (slovenatka granica) do sada su jedina dva autoputa
izgradena koriS¢enjem JPP, dok je autoput Zagreb-Rijeka izgraden od koncesionara, a ostaje u potpunostiu vlasnistvu
hrvatske viade. Za dve koncesije o JPP vodeni su pregovori sa jednim jedinim ponudacem, $to je &inilo “neverovatnim
da nude najbolju ponudu, ali to nije lako dokazati, zbog nedostatka izveStaja o najboljoj ponudi do sada i nedostatka
vremena i dokumenata koji bi potkrepili detaljnije sistemsko vrednovanje u ovom stadijumu.”?°

U pregledukoji je pripremilakuca Atkins konsultantisu ukazali na nizak nivo kvaliteta sistema garancija u koncesijama,
$to doprinosi logijem kvalitetu i koristi za korisnike u odnosu na ponudeni novac. U oba slucaja je drzava (tj. HAK
— drZzavno preduzece) viasnik 49% kompanije projekta, a viada podrZava projekat u slucaju da projekcija obima
saohracaja padne ispod predvidenog nivoa. Dodatno, projekti su se oslanjali na hrvatsku vladu, koja je efektivno
garantovala pokrivanje duga zajmodavcimae, bez obzira na to kako su u sustini projektne Seme funkcionisale. Zato
je pitanje koliko je od rizika uopSte preneto na privatni sektor.

Vladina ukljugenost u preduzeca koncesionara takode znaci da ta Sema ukljutuje javna zaduZivanja, a samim tim
i porast duga javnog sektora.?*

Dok MFI inae ne finansiraju projekte kod kojih nisu sprovedene javne tenderske procedure, konkurencija za JPP je Cesto
ogranigena.?? Tako sluéaj autoputa oko Sankt Petersburga pokazuje kako je javni konkurs rezultovao samo jednom
ponudom, MFI i dalje razmiljaju o finansiranju ovog projekta, uprkos jakoj pregovarackoj poziciji ponudaca koja je
stvorena nedostatkom konkurencije.
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Cak i kada postoji vise ponudata, svi detalji ugovora ugovaraju se tek nakon faze odabira najboljeg ponudaca, a to
gesto rezultuje poveéanjem cena ili specifikacija samog projekta.?® Analiza kapitalnih troskova u 15 engleskih
bolnica koje su izgradene ili u kojima se upravlja po modelu JPP, u fazi dogovoranja posla i sprovodenja ugovora, pokazuju
prose&no povecanje od 114.6 procenata.’*

Efikasnost zhog odrzavanja roka?

Drugo glavno opravdanje za JPP je ideja da je privatni sektor efikasniji u projektovanju i pruzanju usluga, ali sve je vise
dokaza koji ukazuju da su te tvrdnje o JPP netacne ili se zasnivaju na spornim pretpostavkama.

Tvrdi se da je 88 % Sema JPP u Velikoj Britaniji bilo doneto/izvrseno na vreme,”
dok je 70 % projekata koji nisu JPP kasnili sa rokom, a 73% je prekoraCilo planirani
budZet.” Medutim, sumnja se da su ove statistike zapravo izmisljene.”’

Ocena EIB o ukljugenosti banke u projekte JPP ukazuje da su JPP projekti izvrSeni na vreme i u okviru budZeta kao
rezultat fiksne cene, fiksiranog termina za zavrsavanje podugovora, 3to bi se takode mogli uraditi za javne nabavke.?®

Javne usluge: smanjivanje troskova ili biranje lakSeg puta

Nema velikih rasprava o €injenici da li umetanje privatnog sektora u dosad tradicionalno javni sektor zaista povecava
kvalitet usluga. Tu, kako kaZe Armin Riess, postoji “nekad nekrititna i gotovo ideoloska pretpostavka da ugestvovanje
privatnog sektora u pruZanju javnih usluga ne moze hiti §tetno.”??

Ako su i projektovanje i izgradnja i funkcionisanje postrojenja stavljeni zajedno u ugovor o JPP, privatna kompanija kao
partner teorijski ima viSe motiva da smanji troSkove, nego kada bi na primer tri razli¢ite kompanije bile angaZovane
zasebno od strane javnog sektora za pojedine faze projekta. Medutim, slucajevi iz Velike Britanije sugeriSu da su margine
garantovanog profita Sesto tako visoke 3* da je motivacija za smanjenje troskova prilicno niska.

Ni smanjenje troskova nije uvek poZeljno, jer moZe da smanji kvalitet usluge. U teoriji, pruZene usluge mogu da se zadrZze
kroz ugovorne obaveze i sankcije za neizvodenje. Ipak, ugovor ne moZe unapred da predvidi sve okolnosti. To je posebno
vazno za usluge u obrazovanju, zdravstvu i zatvorskom sistemu. Upotreba JPP je neprikladna i za Zeljeznicku mreZu zbog
velike potrebe za javnom bezbedno3cu koja je vaZnija od moguénosti za smanjenje troskova.>!

Model JPP u zatvorskom sektoru Cesto je iskljucivao neke osnovne usluge, te je zbog toga hio kontroverzan. Ozhiljna
sumnja je bacila senku na to da li mogu da se adekvatno izmere usluge date od strane privatnog sektora, poSto kompanija
rizikuje placanje novcanih penala kada god se pojavi incident poput napada na osoblje ili Sverc droge u zatvoru, te stoga
postoji podsticaj da se takvi dogadaji ne prijave. Neki od zatvora vodeni po modelu JPP u Velikoj Britaniji takode izgleda
da imaju problema sa zaposljavanjem i zadrzavanjem odgovarajuceg osoblja.>?

JPP nije izazvao probleme samo u osnovnim uslugama, ve¢ i u smeStaju. PoSto su JPP po pravilu jako skupi, u bolnicama
finansiranim preko JPP Sirom Velike Britanije smeStajni kapaciteti smanjili su se za otprilike 30 procenata a otpusteno je
20 procenata osoblja.*3

Nedostaci kod placanja u JPP uticali su i na javne bolnice, jer su troSkovi JPP u velikoj meri fiksirani ugovorom, pa je
lakSe smanjivati troSkove u javnim bolnicama. Drugim re€ima, bolnice u kojima se ne upravlja po modelu JPP su
oSteéene zbog problema dostupnosti usluga nastalog zbog JPP projekata.*

Postoje i problemi sa projektovanjem i izgradnjom zgrada pod JPP. Na primer, bolnica Princeza Margaret u Svindonu
projektovana je tako da je soba za oporavak udaljena oko 80 metara od operacione sale. Dodatni primeri pronadeni su
kada je Komisija za arhitekturu iizgradeni prostor otkrila da je €ak 9 od 10 najslabije projektovanih Skola izgradeno javno-
privatnim partnerstvom.
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Uprkos ovim otkrivenim slabostima, sankcije su dovele do niskog nivoa umanjenja placanja:

?...iskustvo Velike Britanije istice potrebu za poveéanjem efikasnog nadgledanja
i uticaja na rad privatnog sektora. Za sada se moraju urediti sankcije, mere
rada i uskracivanje placanja usluga, koje moraju oprezno da se sprovode. No,
najvaznije je to da raskid ugovora postane ozhiljna pretnja.””’

Tesko je videti kako se to moZe uraditi kada je interes javnih vlasti da projekat privatne kompanije nastavi sa radom. Ako
kompanija koja je nosilac projekta propadne, javna vlast ¢e morati da prebaci projekat na drugo preduzede, zatim da ga
nov&ano potpomogne ili da snosi troskove novog sklapanja ugovora o JPP.

U srednjoj i istocnoj Evropi je ovaj problem jo§ akutniji, jer iskustva pokazuju da je kapacitet pracenja i sprovodenja
generalno na veoma niskom nivou u mnogim SI zemljama, bilo da se radi o Zivotnoj sredini, korupciji ili drugim prekrsajima.
Zato je nerealno ocekivati da standardi poslovanja JPP budu striktno sprovedeni.

JPP stoga treba izbegavati u naro€ito socijalno i ekoloski osetljivim projektima kao $to su projekti zdravstva, Skolstva,

zatvorskog sistema, komunalnih usluga jer postoji moguénost “nalaZenja pretica” prilikom realizacije, a ne postoji
odgovarajuéi mehanizam izvodenja koji bi osigurao da se to ne desi.

Efikasnost zhog prebacivanja rizika na drugog?

U teoriji, rizici u JPP prenose se na partnera koji je najvise u moguénosti da limitira i kontroliSe rizik. Medutim, ako se u praksi
dogodi da privatni partner preuzima rizik on to gesto visoko naplati.

':i!]‘ !IPIFI

Ugovor za Nacionalnu galeriju umetnosti u Budimpesti je kritikovan zbog toga $to nije regulisao penale za slucaj
neispunjavanja ili slabog kvaliteta radova od strane izvodatke kompanije.
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LoSa podela rizika u ugovorima o JPP u srednjoj i istocnoj Evropi predstavlja jedan od najvecih problema. Nekad to vodi
do ugovora koji garantuje profit od strane poreskih obveznika (autoput Trakija u Bugarskoj i CUPOVZ u Zagrebu), dok
ponekad vodi do finansijskih problema za koncesionara i naknadne pokusaje izvlatenja prihoda iz javnog sektora.

Autoput A2, Poljska

Autoput A2, koji povezuje VarSavu i Poznan i nematku granicu kod Slubice, najvei je drumski projekat u Poljskoj koji
ukljuCuje privatni sektor; sa budZetom od 870 miliona evra. 150 kilometara koji povezuju Nowy Tomysl i Konin dodeljen
je 2000. godine kao BROT (gradi-popravi-upravljaj-prosledi) projekat sa ugovorom na 40 godina. Gradnja je pocela
2001.izavrsena je 2005. godine, ali malo je vozaca spremno da plaéa putarine. Procenjeno je da najmanje 60-80%

kamiona koristi alternativne pravce da bi izbeglo putarine. Vlada i koncesionar upravo pregovaraju o kompenzacionim
naplatama.

Najproblematicniji projekti u pogledu prebacivanja rizika u srednjoj i istocnoj Evropi su Sesto vezani za naplate putarina.*®
Preterane procene ohima saobracaja, kojima su skloni donosioci odluka u regionu, ne izazivaju samo poteskoce kod
prihoda koncesionara ili troenja budZetskog novca, ve¢ vode ka poku$aju povecanja saobra¢aja na autoputevima, $to je
u potpunom sukobu sa ekoloskim ciljem smanjenja obima saobracaja.>?

Na Zalost, poreski obveznici su uvek ti koji placaju racun, bilo kroz garanciju na prihod koncesionara ili kroz promenu
vlasnika projekta.

Visak profita kroz refinansiranje

Medu najskandaloznijim aspektima JPP je pitanje refinansiranja dohiti. Refinansiranje ukljuuje otplatu prvobitne
— 0snovne pozajmnice novom pozajmnicom, koja se uzima nakon §to je zavrSena izrada projekta. Kada prestanu svi rizici
projekta, finansiranje je moguée uz mnogo nizu kamatu, $to smanjuje cenu projekta.

Medutim, naknada koju javni sektor mora da placa je i dalje poetna viSa cena zajma, i kada u ugovoru ne postoje klauzule
0 isplati dobiti javnom sektoru zhog postojanja refinansiranja, postoji opasnost za ogromne dobiti privatnika. U Velikoj
Britaniji je otkriveno nekoliko skandaloznih primera: u bolnicama u Norfolk i Norwich konzorcijum Octagon je zaradio 82
miliona funti, a stopa prinosa ulagata se povecala sa pretpostavljene —i ve¢ visoke od 19 procenata na 60 procenata.*°
Za sada, u srednjoj i istognoj Evropi ovakvi slu€ajevi nisu razmatrani, ali ipak je potrebno da se obrati dodatna paznja.
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Put koji povezuje Nowy Tomysl i Konin na poljskom autoputu A2, zavrSen u 2005-0j, je zastranio u pogledu ogekivanog nivoa
saobracaja.
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Rad za&ije dobro? Uloga MFI (medunarodnih
finansijskih institucija) u JPP

Prisutnost medunarodnih finansijskih institucija u JPP treba da donese korist javnom sektoru i omoguéi dobra i usluge
po pristupacnim cenama i uslovima, kao i da obezbedi poSteno poslovanje svih ugovornih strana, a banci finansijsku
sigurnost.

MFI treba da se ukljuce u projekat u ranoj fazi pripreme projekta, zbog sigurne pripreme svih komponenti projekta s ciljem
spre€avanja naknadnog povecanja troskova. Ovaj problem je uocen u slugaju projekta pregistaca otpadnih voda u Zagrebu
i projekta JuZni most u Rigi.

MFI treba da imaju kljuénu ulogu da osiguraju da se JPP primeni samo ako nudi pravu vrednost dobara za uloZeni novac.
Medutim, EIB je izjavila da obicno ne analizira evaluaciju uporednih troskova javnog sektora“! — &to je veliki propust
za hanku koja bi trebala da radi za javni interes. Ni EBRD se nije izjasnila po pitanju odgovornosti za osiguranje prave
vrednosti dobara za uloZeni novac. Ova banka se prema tom pitanju postavlja relativno neutralno, da bi izbegla moguce
kontraverzne situacije.*Z To je neprihvatljivo za javnu instituciju koja ne bi trebala da okleva da obezbedi pravu vrednost
dobara za uloZeni novac.

Na Zalost, postoje mnogi slu¢ajevi u zemljama srednje i istocne Evrope u kojima su — daleko od toga da obezbeduju prave
vrednosti dobara za uloZeni novac — MFI zahtevale ugeSce privatnog partnera kao dela projekta, bez ikakvog opravdanja,
a ponekad i bez saglasnosti javnih vlasti.

— . - 3,

Svetska Banka je priznala da je nacinila greSku svojim pokuSajima insistiranja za zaposljavanje stranog operatera za upravljanje
u vodnom projektu u Ljvovu.
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Vodni projekt Ljvov — JPP, “uzmi ili ostavi”

Svetska banka je 2001. odobrila kredit od 24 miliona americkih dolara preduzecu za upravljanje vodama Ljvov
Vodokanal (LVK) kako bi se pobolj$ao kvalitet gradskog snabdevanja vodom i istitucionalno ojacalo preduzece.
Svetska banka je insistirala da Ljvov Vodokanal zaposli stranu, privatnu upravljatku kompaniju, ¢emu se javno
preduzece protivilo, i kasnije je to dovelo do angaZovanja stranog savetnika za upravljanje, koji se kasnije isto
pokazao neefikasnim.*3

Evaluacija Svetske banke iznosi naucene lekcije:

“Banka je duZna da pravilno vrednuje zahteve primaoca zajma kada postoji o€igledno negodovanje. Uprkos
insistiranju Banke da se prihvati ponuda privatnog, stranog upravljackog tela za projekat Ljvov Vodokanal, bilo je
o€ito da se klijent tome protivi. Naknadna zamena upravljackog ugovora napravljena od strane skupog stranog
savetnika nije hila dobro nadgledana, niti je sagledan snazni otpor primaoca zajma da se zaposli upravljacki
operater.”**

Preporuke

Kroz pregled svih navedenih nedostataka, o€ito je da je broj i tip projekata u kojima JPP mogu da donesu neke koristi
limitiran. Vlasti srednje i isto¢ne Evrope, medunarodne finansijske institucije, think tank grupe i konsultanti treba da prvo
razlu€e moZe li njihova promocija JPP u regionu da pospesi preveliko troSenje, stavljajuéi veliki teret na leda poreskih
obveznika kao i da onemoguci alternativna finansijska resenja.

Cilj ovih preporuka je da se osigura mesto JPP u zemljama srednje i istocne Evrope samo onda kada su takvi ugovori
dostupni i gde donose stvarne koristi.

Dostupnost/Isplativost

» Uzimajuéiuobzir stvarnu opasnost od JPP projekata koji Ce naneti ozhiljan teret na javni budZet u narednim godinama,
treba postaviti tatne limite/iznose dozvoljenih sredstava poreskih obveznika koje ¢e pojedino ministarstvo ili lokalna
samouprava moci da izdvoji iz javnog budZeta za JPP projekte;

*  Finansijski izvestaji proglih JPP treba da budu objavljeni *° pre nego &to zapotne primena novih JPP;

e Godisnji tok buducih isplata JPP treba da bude objavljen na vladinim racunima. Treba da bude vidljivo sa Cijeg se
racuna placaju godiSnje naknade i koji su trokovi po vladu i javnost.

Uticaj na javne usluge

e JPP ne treba da se koristi u odredenim sektorima zbog oteZanog nadzora poslovanja i pretnje po opadanje kvaliteta
usluga zbog smanjenja troskova. Ti sektori uklju€uju bolnice, Skole i zatvore, kao i javno snabdevanje vodom i Zeleznicke
mreze.

Vrednost za novac

* Kada se donosi odluka o tome da li da se prihvati JPP, to treba otvoreno izneti, sa svim otvorenim moguénostima
finansiranja. Vlade, MFI i konsultantske firme ne smeju podsticati ili diktirati JPP kao jedinu mogucnost za odredeni
projekat. Ako ne postoji moguénost pla¢anja iz javnih fondova, tada ni JPP verovatno nije izvodljivi, u skladu s tim,
nadleZna tela treba da odaberu samo najvaznije projekte ili da smanje obim odabranih projekata.

e Na institucionalnom nivou to znai da javnim konkursima treba pri¢i na integralan nacin koji ukljuuje dovoljno
mogucénosti kako za privatnog, tako i za javnog partnera, to jest javne vlasti ne trebaju da uspostave centre za JPP
ekspertizu vec centre za ekspertizu javnih konkursa, da bi se izbegla promocija JPP tamo gde to nije najbolja opcija.

*  Procena dostupnosti/isplativosti za svaki projekat treba da bude izvedena i dostupna javnosti. “° Ta informacija mora
da sadrZi i procenu rizika za korisnike, poreske obveznike, radnike i vladu, ukljucujuéii slu¢aj da projekat propadne.

*  Mora se ukljuiti i kalkulacija uporednih troskova javnog sektora (PSC), a rezultati se moraju dati javnosti na uvid.
Metodologija proracuna mora biti vidljiva i objasnjena i mora da izbegne fleksibilne kategorije (poput prenosa rizika)
koje se mogu lako podesiti da idu u korist JPP.
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Transparentnost i odgovornost

Nacrti ugovora o JPP moraju biti objavljeni, da bi se na njih izneli predlozi za moguce izmene i limitirali fiskalni rizici
pre samog potpisivanja.

Da bi se smanjile moguénosti za korupciju i inflaciju u projektima, svi konkursni dokumenti, ponude i ugovori, uklju€ujudi
finansijske detalje, moraju biti javno objavljeni. Do sada su svi ti dokumenti bili poslovna tajna, ali ako javnost Zeli
dobru vrednost za novac, mora se prestati sa takvom praksom.

Procedure javnih ponuda

Procedure javnih ponuda treba da budu iznete javnosti po pravilniku o nabavci Evropske Unije ali kada je samo jedan
ponudat u pitanju postupak se mora zaustaviti, posto su male Sanse da se ostvari vrednost za uloZeni novac. Ako
nema dokaza da bi nova ponuda mogla da donese drukgije rezultate, projekat treba da bude preoblikovan.

Treba obratiti paznju i na maksimalno dozvoljenu promenu troskova prilikom odabira ponudaca, hilo da su promene
rezultat novih specifikacija ili ne. Ne smeju se vrsiti nikakve bitne promene ugovora, a te "bitne" promene moraju hiti
jasno definisane hilo na nivou EU ili na nacionalnom nivou. Javni sektor takode treba da ima jasnu strategiju i korake
za obustavljanje pregovora ako privatni partner ima prevelike zahteve, posebno u oblasti prenosa rizika ili placanja
kazni. Ako su uginjene velike promene, kalkulaciju uporednih troSkova treba ponovno uraditi i ponoviti proceduru
javne nabavke.

Ugovori

Nov€ane kazne za loSe izvodenje radova treba automatski da iskljuce isplatu bonusa za dobro izvodenje radova u drugim
podrugjima;

Ugovor o JPP mora da osigura da javni partner dobija minimum od 50 procenata iznosa refinansiranja, po moguénosti
sa stavkom koja odreduje maksimum dobiti za privatni sektor;

Ugovor mora da uklju¢i klauzulu koja dozvoljava raskid ugovora zbog javnog interesa u slu€aju nepredvidenih
okolnosti;

Za JPP u drumskom sektoru, placanje se ne sme zasnivati na ocekivanom obimu saobracaja, jer to moZe da dovodi do
povecanja njegovog ohima, §to je suprotno evropskim klimatskim ciljevima i odrZivoj razvojnoj politici . Privatni sektor
mora da snosi znaCajan deo finansijskog rizika funkcionisanje puteva;

Ugovori moraju hiti u skladu s ekoloSkim i radnim standardima, uklju€ujuéi i priznavanje sindikata.

Stupanje ugovora na snagu

Javne vlasti koje predlaZu JPP moraju pokazati kako ce osigurati adekvatne kapacitete i finansije potrebne radi
primene najviSih standarda poslovanja.

Ako se otkazivanje ugovora ozbiljno uzme u obzir, partner iz javnog sektora mora znati kada ga otkazati i hiti spreman
da iskoristi svoju mo¢. Javni sektor treba da napiSe i sprovodi planove za nepredvidene situacije, a taj plan treba da
bude deo ugovora koji se odnosi na procedure upravljanja, &ak i kada je mala verovatnoca za to.*’

Javne vlasti moraju uraditi evaluaciju svih JPP projekata, i to treba hiti javnosti dostupno. Evaluacija bi se trebala dva
puta uraditi: prva, kada je zavrSeno pocetno finansiranje i zapoceto poslovanje, i druga 4—6 godina nakon zapoCetog
poslovanja, da hi se moguci problemi sveli na minimum.

Uloga MFI (medunarodnih finansijskih institucija)

MFI bi trebale da:

Budu progresivnije da osiguraju izradu procene dostupnostii kalkulaciju uporednih troSkova u projektima JPP u kojima
ucestvuju i da se te procene oslanjaju na razumne pretpostavke. Banke su javne institucije i moraju da osiguraju da
javni sektor dohije pravu vrednost dobara za dati novac;

Osiguraju kvantifikovanje i analizu prepreka za buduca javna troSenja dugoroénih kumulativnih efekata JPP i drugih
obaveza po javni budZet;

Osiguraju da javna vlast objavi dokumente projekta, poput uporednih troskova javnog sektora i metodologije, primerke
nacrtai potpisane verzije ugovora, informaciju o dostupnosti/isplativosti; Sto moZe sadrZavati pregled kriterijuma za
¢uvanje informacija o projektu na osnovu poslovne tajne;

Osiguraju da javna vlast adekvatno pokaZe kako ¢e nadzirati i pojacati standarde sprovodenja: u slugaju da javna
vlast nema dovoljno kapaciteta za efikasan rad, MFI ne trebaju da finansiraju projekte po modelu JPP.
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* Radijeizdaju zajmove za javne, nego za privatne partnere, kako bi smanijili troskove finansiranja, tako da odluka o ukljuenju
privatnog sektora ne bude doneta na osnovu toga $to to predstavlja mogucénost da se projekat vodi van javnog budZeta;

*  Daju razumne zajmove samo za one projekte u kojima drugagije finansiranje nije moguée;

*  Osiguraju da su sve komponente uklju€ene u projekt, zbog eventualnog kasnijeg poskupljenja samog projekta;

* Postave jasne granice povec¢anja troskova i specifikuju promene koje oni mogu da prihvate za vreme odahira ponudaca
i da budu sposobne da odustanu od projekta ako javnost ne dobija pravu vrednost za uloZena sredstva;

e Sprovedu javno dostupnu evaluaciju- poimence svih projekata JPP, kao i da razmisle o dve evaluacije za isti projekat
koje bi se mogle izvrSiti u istom vremenskom roku sa evaluacijom javnih vlasti. Treba voditi brigu o konsultovanju sa
svim zainteresovanim grupama da bi se osigurala uravnoteZena analiza i da bi se ukljucili komentari koji su ¢esto
negativni.

* Razmisle o zajmu za JPP projekte za sektore poput vodne infrastrukture, gde su potrebna poboljSanja u upravljanju,
npr. tamo gde se dobro vodena gradska preduze¢a mogu povezati sa onima koji su im potrebni za povecanje
kapaciteta;

* Prebace zajmove prema odrZivim metodama transporta, energije i upravljanja otpadom.

Autoput HorgoS-Pozega

Grana Xb Panevropskag koridora X se proteZe od srpsko-madarske granice do granice sa Crnom Gorom, preko Beograda i PoZege
u centralnoj Srhiji. Ovaj put je nastavak madarskog M5 autoputa. Projekat se sastoji iz nadogradnje postojeceg polu-autoputa do
profila punog autoputa od HorgoSa na granici preko Novog Sada, i izgradnje profila punog autoputa od Beograda do PoZege, koja se
nalazi oko 160 km jugozapadno od Beograda.

Put je planiran da bude izgraden po Semi izgradi-upravljaj-prenesi ili na engleskom BOT (Build-Operate-Transfer), §to znaci
da koncesionar treba da finansira, izgradi, i naplacuje putarine i nakon 25 godina put da vrati drZavi. Ukupna cena projekta
je ocenjena na EUR 1-1.5 milijardi. Izgradnja autoputa i dodela koncesije F.C.C. Construction iz Spanije i njenom austrijskoj
Cerki kompaniji Alpine Mayreden Bau je odobrena u prolece 2007, a potom je kompanija Porr iz Austrije preuzela udeo posla
firme F.C.C. Construction iz Spanije nakon §to se ona povukla iz projekta.*

Od samog pocetka se videlo da je izgradnja ovog puta politicki, finansijski i ekoloSki sumnjiva. Prvo sporno pitanje je
obuhvatilo odluku o dodeljivanju prava koncesionaru da prikuplja putarinu na ve¢ postojeéem polu-autoputu Horgo$-Novi
Sad i autoputu Novi Sad-Beograd. To je automatski znailo da ¢e Vojvodina biti oStecena gubitkom od minimum 220 miliona
eura za vek trajanja koncesije (za scenario gde nema porasta obima saobracaja u periodu koncesije).

Prema zakonskoj regulativi o koncesijama u Srhiji, pokrajinska vlast je trebala biti konsultovana za ovaj projekat. Ipak to
se nije desilo premda je projekat trebao da bude potpomognut prihodom postojeceg autoputa sa teritorije Vojvodine, Cija
izgradnja je zapoCela 70-tih godina i zavrSena 1988. Finansiranje tog puta je hilo obezbedeno kreditom Svetske Banke od
114 .5 miliona americkih dolara i zajma Evropske investicione banke od 24 miliona eura pokrajini koja je dug i otplatila iz svog
budZeta, no ipak je pravo sakupljanja putarine trebalo biti dato koncesionaru koji nije ucestovavo u izgradnji ovog puta.

Tzvodljivost projekta ostaje kao ozbiljno pitanje posto je predvideni dnevni saobracaj mali, ne dostiZuci nikada vise od 10-12
000 vozila na potezu izmedu Beograda i PoZege — Sto je jedina nova deonica puta koja treba biti izgradena i razlog Citave
koncesije. Ovi pokazatelji su hili razlog zaSto je koncesionar trazio garancije Viade Srhije da razlika izmedu Zeljenih 200 miliona
eura godiSnjeg profita i stvarne dobiti od naplate putarina bude pokrivena budZetom Srhije i data koncesionaru direktno.

Jo§ 2005 godine su eksperti Medunarodnog Monetarnog Fonda upozorili da Srbija nema iskustva u dodeljivanju
koncesija i da bi ugovor Horgos-PoZega mogao biti Stetan po drzavu.“? Ironicno, sa tipom garancija koji je traZen, interes
koncesionara je da ima Sto manji sacbracaj jer ¢e to dovesti do manjih troSkova odrZavanja. Medutim, interes drZave je
da pospesi Sto veci obim saobracaja, a to opet povecava negativan uticaj saobracaja po Zivotnu sredinu. Bez obzira Sta
se desi, za koncesionara je to u svakom slu¢aju dobitna kombinacija.
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Nakon Zestokog pritiska pokrajinskog parlamenta, eksperata, poverenika za informacije od javnog znacaja, medija i NVO-
a, tekst ugovora izmedu Vlade Srhije i koncesionara je objavljen na internetu avgusta 2007, medutim bez glavnih delova
vezanih za finansije i garancije u projektu. Otpor srpske vlade i same kompanije da objavi ove informacije bio je jasan znak
da je ugovor nepovoljan po Srhiju.

Posle proglaSenja nezavisnog Kosova 17. februara 2008, Sto je prouzrokovalo politigku nestahilnost u Srhiji, konzorcijum je u prvimah
propustio da obezbedi finansijske garancije ugovora, tvrde¢i da je njegov finansijer, Deutsche Bank, odustala od nastavka projekta.

Posle prole¢nihizbora u Srhiji, nova vlada je odlugila da prekine ugovor saizabranim konzorcijumom zbog zahtevakonzorcijuma
da se produZi period izgradnje za Cetiri godine, produZi period koncesije sa 25 na 30 godina i da vlada garantuje dobit
koncesionaru u slu¢aju slabog saobracaja. U vreme pisanja ovog teksta koncesionar i vlada su u pregovorima oko uslova za
prekid ugovora.*°

Medutim Vlada Srhije nije odustala od ovog projekta kao takvog, nego je odlucila da pokuSa da ga finansira svojim
sredstvima i pozajmicama od medunarodnih finansijskih institucija. Bez obzira na verovatnocu da je projekat neisplativ
i Stetan po javni interes, vlada i dalje stupa u projekat jer ima lo3e vodstvo kada je u pitanju saobracaj, nema strategiju
razvoja odrZivog saobracaja i nema ispita javnosti u pogledu porasta javnog zaduZivanja.

Uredaj za preciSéavanje otpadnih voda
Zagreb

Kljucne reci:

- LoSa raspodela rizika s velikim naknadama za stanovnike i firme
- Nedostatak transparentnosti

- Predimenzionisani projekat

- Kontroverzni sistem naplate

- Dugorocni ugovor s nepovoljnim uslovima

Uredaj za pre€iS¢avanje otpadnih voda, koji je otvaran u periodu od 2004 do 2007 godine, izgraden je da pobolj$a
kvalitet vode reke Save. Tome se niko nije protivio, ali projekat koji se iz te teznje razvio bio je krajnje problemati¢an te je
gradane Zagreba koStao viSe nego $to je oCekivano.

Samo postrojenje vodi preduzece Zagrebacke otpadne vode (Z0V), u &ijoj ¢e nadleZnosti uredaj ostati sledecih 28 godina,
sve dok se ne prebaci u nadleZnost druge firme, kako stoji u BOT (Build-Operate-Transfer) ugovoru. Zagrebacke otpadne
vode u vlasnitvu su Konzorcija kojeg ¢ine RWE Aqua GmbH (preduzeée u vlasnistvu nemacke firme RWE AG), te WTE
Wassertechnik (preduzece u vlasnistvu austrijske firme EVN AG). Ostalih 3 % poseduje Vodoprivreda Zagreb, komunalno
preduzece grada Zagreba®?, koje je delimicno privatizovano.

Lutrija oko cene

Evropska banka za obnovu i razvoj (EBRD) je 2001 godine odobrila kredit od 55 miliona eura za projekat, zajedno s dodatnih
115 miliona eura Nematke banke Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW).5? Medutim konacna cena projekta narasla je
nekoliko puta te je jo$ uvek obavijena velom misterija. Neki od navedenih iznosa bili su:

176 milona eura (Odluka gradske skupstine, 2001)%* (DM 352 000 200)
292,7 miliona (EBRD, kraj 2003).%*

220 miliona eura (Prole¢e 2007), *°

253 million eura (Gradska vlada, decembar 2007) ¢
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*  326,7 miliona (EBRD, kraj 2007 /- poskupljenje zbog pove¢anja kapaciteta i nadogradnje)
265 miliona (Gradska vlada, maj 2008) 58

Velika je razlika izmedu troSkova iznesenih od strane EBRDa i onih iznesenih od
strane Gradskog veca grada Zagreba, $to povecava sumnju da gradsko vece ne Zeli
otkriti taCan iznos projekta. Sam ugovor nikada nije pusten u javnost.

Opravdanja koja su data za povecanje cena ukljucivala su paket od 7 mera, koje uklju€uju i povecanje kapaciteta obrade
precistaca 3to je kostalo 19.2 miliona eura.®® Ostala prosirenja i nadogradnje projekta kostala su 15,2 miliona eura,
a trebalo je sanirati i prekriti glavni odvodni kanal koji je kostao 16,3 miliona eura.®® Prekrivanje smrdljivog odvodnog
kanala, koji prolazi kroz siromasno zagrebatko predgrade, spomenuto je u saopstenju EBRDa, 2001 godine, ®2 medutim,
nejasno je zaSto grad nije tada odobrio te troskove ve¢ je to ucinio sedam godina kasnije. Te suizmene projekta u zavrsnici
trebale opravdatiiznos od 50,7 miliona eura dodatnih troskova.

Dodatni troskovi proizlaze iz €injenice da projekat u sebe nije ukljugio konacno reSavanje otpadnog mulja koji je proizvod
procesa precis¢avanja. Iako su anaerobni digestori deo prvobitnog projekta, uradeni su tako da to ne predstavlja trajno
redenje za zbrinjavanje mulja. Cini se da je taj nedostatak uginjen namerno, da bi se, pored Centralnog uredaja za
pregi¢avanje otpadnih voda Zagreba (CUPOVZa), opravdala i izgradnja spalionice otpada predloZena od strane Novum
preduzeca u vlasnistvu firme WTE Wassertechnik. Postrojenje za termi¢ku obradu otpada nije bilo ukljuéeno u studiju
0 proceni uticaja na Zivotnu sredinu (EIA) za CUPOVZ projekat, a cena izgradnje postrojenja se kreée od 170 do 290
miliona eura te nije uklju€ena u projekat pre€istaca otpadnih voda.

Pre€istac otpadnih voda u Zagrebu. Foto: UZOR
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Potpuno neprikladan projekat

Povecanje troSkova jos vise zabrinjava zhog izvestaja strucne komisije izabrane od gradskog veca, koja je donela zakljucak
da postoji potpuna neprilagodenost projekta i trenutnog stanja kanalizacionog sistema, i koja je istakla da nece doéi do
ogekivanih poboljsanja.t® Komisija je izjavila da se sistem odvodenja u Zagrebu prvo mora obnoviti te prepraviti na nacin
da se odvoje atmosferske vode sa okolnih planina od gradskih otpadnih voda. To je hilo preporuceno iz razloga da se
izbegnu velike varijacije u koli€ini i zamucenosti voda Cije je preciS¢avanje potrebno. Komisija je takode zakljuila da ce
troskovi CUPOVZ predstavljati veliki finansijski teret za korisnike sistema.®*

Komisija je umesto toga predloZila :

*  Pre predloga odgovarajucih reSenja, potrebno je bilo analizirati kvalitet vode reke Save. Projekat je trebalo realizovati postepeno te
uisto vreme vrSiti nove analize, istraZivanjai treninge

* Razdvojiti atmosferske vode od sistema kanalizacije da bi pospesili rad opreme za precis¢avanje voda.

« Instalirati jednostavne mehanicke preistace (deset puta jeftinije) te postepeno dogradivati gradski odvodni sistem®®

* Izgraditi retenzijske sisteme da se uspori tok atmosferskih voda prema Savi

Gradsko vece odhilo je komentare te je raspustilo komisiju.%® Odluke koje su ukljucivale izgradnju Domovinskog mosta takode
su bile kontrovezne. Most je povecao cenu projekta za 27.6 miliona eura.®’ Njega placaju gradani kroz ratune za vodu, iako ve¢
placaju dodatke namenjene za izgradnju puteva. Struéna Komisija takode je potvrdila da je most bio nepotrebni trosak, jer most
ne bi bio potreban da se na juZnom delu grada izgradio manje postrojenje za pretiéavanje otpadnih voda.®®

Ko dobija, ko guhi?

Grad Zagreb 2004 godine poceo je placati ZOVu mesegne naknade za precistac otpadnih voda, bez obzirana svotu novea sakupljenu
od gradanai od firmi. Iako je ideja JPP raspodeliti rizik izmedu javnog i privatnog sektora, u ovom projektu je javni sektor snosio, rizik
potraznje”, dok je privatni sektor, odnosno izvodat i operater snosio samo mnogo meksi, rizik dostupnosti usluge ™. To znati da ZOV
mora osigurati funkcionalnost postrojenja, dok se grad obavezuje placati gubitak nastao neplacanjem racuna stanovnika.

Mesetne naknade u 2004 godini iznosile su 28.1 miliona eura,*’ iako je od aprila pa nadalje radio samo mehanicki deo preistata. Izvestaj
drZavne revizije dao je zakljugak da je u periodu od aprila 2004 do kraja 2006 godine grad veé isplatio deo od 75.5 % osnovne cene’”
izgradnje, Sto postavija pitanje zaSto grad nije izvrSio projekat do kraja kroz procedure klasiéne javne nabavke. Grad Zagreb obvezao
se platiti ZOVu iznos od 44,79 miliona eura u 2007 godini, s povecanjem do 48,12 milijona eura u 2010.godini, s ukupnim iznosom od
294.15 miliona eura u periodu od 2007-2010, $to je daleko veéi iznos nego izvorno ulaganje.”!

Od sredine 2004 godine, kada je u pogon stavljen mehanicki deo postrojenja, cena je rasla nekoliko puta, posebno cena za vodu i
posebno cena za zhrinjavanja otpadnih voda, kako za domacinstva tako i za firme.

Rast cena vode i zbrinjavanja otpadnih voda za Zagreb u razdoblju od 2004—-200872

;%ngna cena - 1,07 kn/m? 5,45 kn/m?
glg[ijgenl glasnik: 09/17.05. Nova naknada za CUPOVZ:

Stu ”'0 na snaou: Domadinstva: 1,734 kn/m® 18,10 kn/m?® 7,19 kn/m?
Ul.p05. 2004_9 : Ostali korisnici: 7,026 kn/m?

Sluzbeni glasnik: 01/30.01.

2006. Poveéanje cena za snabdevanje vodom i odvodnju do 3 3
Stupilo na snagu: 39,3% za domacinstva i 17,7% za ostale korisnike 19,29 kn/m 8,39 kn/m
01.02.2006.

SluZbeni glasnik:
18/21.12. 2006.
Stupilo na snagu:

Povecanje naknade za CUPOVZ za 63,3%
Domacinstva: 2,83 kn/m® 24,71 kn/m?3 9,73 kn/m®
Ostali korisnici: 11,47 kn/m?

01.01.2007.

SluZbeni glasnik:

18/31.12.2007. Povecanje cena za snabdevanje vodom i odvodenje do 5 5
Stupilo na snagu: 49,9% za domaéinstva i ostale korisnike. 28,69 kn/m 11,85 kn/m
01.01.2008.
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Cene vode za privredu od pocetka rada postrojenja narasle su za 250%, dok su za domacinstva narasle za vise od 200%
bazne cene postavljene u 2004 godini.

Dok serast cena jo§ moZe opravdati dodatnim ulaganjimaiunapredivanjemkvaliteta usluge, upitna veli¢inai funkcionalnost
projekta spojena s rastom cena dovela je do negodovanja firmi i sindikata. Porast cene vode koji se mese&no kretao od
6,2-7,6 eura’® s uporednim povecanjem naknada za javni prijevoz, zbrinjavanje otpada te porastom cena hrane i nafte
Sirom sveta, dovelo je do jo$ vecih problema. Zbog toga je u aprilu 2008, Vlada imenovala komisiju koja ¢e nadgledati
povecanje cena, te je ostvarena saradnja s gradom Zagrebom, a cena vode stabilizovana na 11.22 kn/m3 kubnih.”*

Nekoliko firmi jo§ uvek odbija placati tako visoke naknade. Od 27. 08. 2004 do danas, placeno je samo 20 miliona, od
ukupnog duga od 53 miliona kuna.”® Jedan od najvecih protivnika pla¢anja tako visokih naknada jeste firma za proizvodnju
plasti¢nih i petrohemijskih proizvoda DIOKI, koja tvrdi da placa cenu koliine vode koja ulazi u postrojenje, a ne vode koja
izlazi iz postrojenja te zahteva obradu. Tacnije, firma placa 150 miliona m* vode koja ulazi u postrojenje, umesto 100
miliona m® koja se ispusta odvodnim kanalom. Od kraja 2007. godine, grad Zagreb je podneo dva postupka zaplene od 30
miliona kuna protiv firme DIOKI, koja je, u decembru 2007. reagovala izdavanjem plaéenog oglasa ,,Hoéemo €iste radune
za pretistac.” Oglas je iza3ao u nekoliko dnevnih novina, te je sadrZavao popis razloga nezadovoljstva. Ostale firme koje
koriste vodu za hladenje uredaja, kao i proizvodati napitaka, izrazili su svoje negodovanje.”®

Kada je 2006. godine ZOV izjavio da ¢e zbog dugova firmi morati zatvoriti postrojenje, grad Zagreb morao je kroz gradski
budZet podmiriti dugove’’, medutim, nije uspeo zadovoljiti vise od 30% svih potraZivanja.’® Kasnije, krajem 2007
godine, gradske opozicione stranke HDZ i HSLS predlaZu amandman za smanjenje isplate budZetskog novca zagrebackim
otpadnim vodama, medutim amandman je odbijen jer je Grad Zagreb odbio raskinuti ugovorne obaveze.”? U isto vreme,
zamenik gradonaelnika grada Zagreba, Ivo Jelusic, objavio je u poslovnim dnevnim novinama, Poslovni dnevnik, da ¢e
Gradsko Vece ipak razmotriti zahtev za izmenama ugovora, iako je tesko poverovati da ¢e ZOV na to pristati .
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“Rasprave se u SI Evropi radije
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