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Въведение
В последните години употребата на публично-частното партньорство (ПЧП) в големи инфраструктурни 
проекти се пропагандира изключително силно в централна и източна Европа (ЦИЕ). Въпреки огромния брой 
конференции, семинари и публикации по темата в региона, много малко от държавите там са изпълнили повече 
от два или три подобни проекти, като често те се оказват противоречиви.

Дискусиите в ЦИЕ са съсредоточени главно върху това как най-добре да се прилагат схемите за ПЧП вместо 
върху това дали те изобщо да се прилагат. Във Великобритания, където възникват ПЧП, тези схеми 
са подложени на унищожителна критика, което навежда на въпроса дали страните от ЦИЕ, подложени на 
значителен натиск отвън, не прибързват с употребата на един дискредитиран инвестиционен инструмент.

Настоящият доклад разглежда въпросите свързани с ПЧП и, давайки примери от Великобритания и ЦИЕ, 
препоръчва на обществените институции да са изключително внимателни, когато прибягват до ПЧП, както 
и да преглеждат внимателно всички налични данни преди да пристъпят към следващи подобни проекти. В 
случай, че се вземе решение за нови ПЧП, е от изключителна важност да се вземат под внимание следните 
препоръки:

•	 Да се избягва прекомерната употреба на обществени средства
•	 Да се осигури възможност за честен и прозрачен избор между наличните възможности за обществени поръчки
•	 Да се избегне натрупването на несправедливо големи печалби за частния сектор за сметка на 

обществения

Според настоящия доклад, в случаите когато международни финансови институции (МФИ) са намесени във 
ПЧП схеми, те трябва активно да се стремят да гарантират, че обществото получава стойностен продукт в 
замяна на вложените средства.

Какво е публично-частно партньорство - ПЧП?

Публично-частното партньорство  включва търговски договори между обществени институции (на държавно 
или местно ниво) и частния бизнес в областта на проектирането, строителството, финансирането и 
експлоатирането на обществена инфраструктура и услуги, които традиционно се предоставят от обществения 
сектор като например транспорт, здравеопазване, водоснабдяване или образование. Това  включва или 
партньорство между дадена обществена институция и частна фирма на договорна база или създаването на 
компания, в която участва както общественият, така и частният сектор.

Част от финансирането на ПЧП идва от частния сектор, но изисква и плащания от страна на обществения 
сектор и/или потребителите през времетраенето на проекта, което често е около 25-30 години, а понякога и 
повече. Плащанията могат да дойдат от публични бюджети, например при проекти, в които участват болници, 
или от директни плащания от потребителите, например магистрални такси, или от комбинация между двете. 
Директни плащания се правят понякога и от публичните институции, но на базата на реалното използване на 
услугата или на плащане за самата услуга. Пример за последното са така наречените ‘скрити’ магистрални 
такси, които се плащат от обществените институции на базата на броя на превозните средства.1

Докато концесионните схеми за подобни големи проекти в областта на инфраструктурата или услугите се 
прилагат отдавна, ПЧП, във вида описан по-горе, започва да се прилага за пръв път във Великобритания 
с началото на Частната Финансова Инициатива (ЧФИ), която стартира през 1992 и позволява влагането на 
частен капитал в публични инфраструктурни проекти. До март 2008, във Великобритания са подписани общо 
625 ЧФИ проекта на обща стойност 58,7 милиарда лири.2 От тогава, ПЧП се прилагат в много държави под 
различни форми и  степента им на употреба варира значително.
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Магистралата М5 в Унгария е един от първите ПЧП проекти в централна и източна Европа. Очакваните нива на трафик 
не се оправдават и държавата се налага да изкупи обратно част от проекта и да гарантира приход на концесионера. 
Снимка: CEE Bankwatch Network

Преглед на ПЧП в централна и източна Европа

Макар че първите ПЧП схеми се появяват в централна и източна Европа в началото на 90-те години на 20-ти век, 
в повечето от държавите в региона тяхното прилагане е на сравнително ранна степен. Към момента, Унгария е 
държавата, която най-запалено използва подобни схеми, което отчасти се дължи на дългия период, в който тя 
страдаше от висок бюджетен дефицит. Някои от ПЧП проектите там включват студентски пансиони (хостели), 
спортни съоръжения, пътна и железопътна инфраструктура, затвори, проекти в областта на управлението на 
отпадъци, отпадни води и градско планиране.

ПЧП проектите в други държави от ЦИЕ включват следните:

Балтийски държави: малко проекти са в ход в момента, но Южният Мост в Рига, Латвия вече започва да става 
скандален поради непрекъснато увеличаващите се разходи.

България: ПЧП са запланирани за множество сектори, но малкото които са в ход в момента са главно в 
областта на транспортната инфраструктура. Концесиите за водоснабдяването и събирането на отпадъци в 
София са обект на обществено недоволство и критика поради недостатъци при прилагането им.

Хърватия: ПЧП са използвани в проекти за строеж на магистрали, както и за строежа на пречиствателната 
станция за отпадни води в Загреб. Малко нови проекти са в ход в момента.

Чехия: в ход са няколко проекта в различни сектори, най-вече за изграждането на пътна инфраструктура. Има 
и неуспешен опит за строеж на магистрала D47 чрез ПЧП схема.
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Полша: С помощта на ПЧП са построени част от магистралата А2, както и отсечката Гданск-Торун от магистрала 
А1. Няколко други ПЧП проекта за изграждане на пътна и железопътна инфраструктура са в ход в момента.

Румъния: Пречиствателната станция за отпадни води в Букурещ е отдадена чрез концесия (вид ПЧП), но 
повечето други проекти (главно за пътна инфраструктура, както и няколко в областта на здравеопазването) са 
все още на фазата на търговете.

Сърбия: Опитите за ПЧП за строежа на магистралата Хоргош – Позега завършват с анулиране на договора. В 
момента се развиват ПЧП за услуги свързани  с отпадъците и водоснабдяването на Белград.

Словакия: Магистралата D1 ще бъде пилотният ПЧП проект в тази държава. Правителството е критикувано 
заради това, че някои отсечки от магистрали, които трябва да бъдат построени чрез ПЧП, не са подложени на
“експертна оценка”, с която да се гарантира по-добра полза от проекта срещу вложените инвестиции.”

В други държави от централна и източна Европа, ПЧП са все още на начален етап. Модернизацията на летището 
в Тирана, Албания, е един от малкото ПЧП проекти в западните Балкани. В Украйна, ПЧП ще започнат преди 
европейското първенство по футбол през 2012. Там вече се прокрадват съмнения, че тези проекти ще бъдат 
прибързани и без необходимите оценки и предпазни механизми. Първият ПЧП проект в Русия, строежа на 
западната околовръстна магистрала на Петербург, вече поражда тревоги поради непрекъснато увеличаващите 
се разходи.

Като цяло, резултатите от ПЧП приложени в ЦИЕ досега не са особено впечатляващи и не е ясно дали ефектът 
им е по-добър отколкото ако бяха изпълнени чрез обикновени държавни поръчки.

Остава един много важен въпрос:

Дали потенциалният успех на ПЧП в ЦИЕ е въпрос главно на събиране на опит, което предполага нуждата да 
се влагат повече усилия в изграждане на институциите и развитие на проекти, или ПЧП са потенциално опасни 
и трябва да се използват много внимателно, ако въобще се използват.

Преглед на участието на международните финансови институции (МФИ) в ПЧП

МФИ популяризират ПЧП не само чрез директно дялово участие или заеми за ПЧП проекти, но и чрез вкарване 
на частния сектор в иначе публични проекти, както и чрез консултантските си услуги като промотират участието 
на частния сектор в големи инфраструктурни проекти.

Европейска банка за възстановяване и развитие (ЕБВР)

ЕБВР се занимава с ПЧП схеми в транспортния сектор от 1993, а от 1996 и с подобни проекти в областта на 
общинската и екологичната инфраструктура.

Според самата банка, “малко от страните, в които банката развива свята дейност отговарят на горните условия 
(за финансиране на ПЧП), макар че банката е финансирала подобни проекти в 15 държави.“3 През последните 
десет години експертите на ЕБВР оценяват успеха на 14 ПЧП проекта, които банката е финансирала в областта 
на енергетиката, общинската инфраструктура и транспорта. Според заключението на тези експерти, успехът 
на ПЧП проектите, в които банката е участвала е по-скоро променлив.4

Независимо от това, ЕБВР усилено пропагандира ПЧП проектите в държави като Албания, Грузия и Казахстан. 
Банката полага целенасочени усилия да развива ПЧП схемите в Русия с проекта за западната околовръстна 
магистрала на Санкт Петербург, който е на път да се превърне във флагмански проект.
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ЕБВР, ЕИБ и СБ се интересуват от финансирането на струващия 6.9 млрд. евро ПЧП проект за западната околовръстна 
магистрала на Петербург. Снимка: Save Yuntolovo Public Environmental Movement

Европейска инвестиционна банка (ЕИБ)

До 2002, ПЧП инвестициите на ЕИБ се свеждали предимно до проекти в областта на транспорта. В следващите 
години, обаче, дялът на инвестициите в ПЧП проекти в областта на здравеопазването и образованието 
нараства драматично и достига до около половината от всички инвестиции през 2004.5

Инвестициите на ЕИБ във ПЧП проекти са почти изцяло в рамките на ЕС-15, като само три от тях са в страни от ЦИЕ 
– магистралата А2 в Полша и две отсечки от магистралата М6 в Унгария.

За разлика от Световната Банка (СБ) и ЕБВР, ЕИБ заема неутрална позиция що се отнася до ползата от 
ПЧП схемите.6 Тази позиция е напълно в съответствие с европейското законодателство.7 Така или иначе, 
особено в случая с Транс европейската транспортна мрежа, Европейската комисия и ЕИБ активно насърчават 
ПЧП проектите.8 Един от механизмите за това е например Механизмът за заемни гаранции за ПЧП проектите 
от Транс европейската транспортна мрежа, както и новият Европейски ПЧП експертен център, основан през 
септември 2008 и намиращ се в централата на ЕИБ в Люксембург.

Тревоги свързани с ПЧП
Инфраструктурните проекти в ЦИЕ, независимо дали включват ПЧП или не, често страдат от управленски 
проблеми. Някои от тях се коренят във възкресяването на стари проекти, изготвени преди десетилетия, 
когато нито ползата им, нито ефекта им върху околната среда са били взимани под внимание. Макар и да 
се наблюдава подобрение, често дори и новите проекти не са плод на задълбочено проучване, а по-скоро са 
комбинация от тромаво и прозаично планиране, лобиране и лични интереси. Корупцията си остава основен 
проблем в региона и тръжните процедури не винаги са достатъчно прозрачни.
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Опитът за построяване на магистралата D47 в Чехия по ПЧП схема пропада поради липса на конкурента тръжна 
процедура. Снимка: Мирек Патрик, Děti Země

В много от случаите държавните служители нямат необходимия опит, за да балансират между интересите на 
частния сектор и тези на данъкоплатците и като резултат разходите по проектите често се увеличават. Много 
от служителите не полагат достатъчно усилия, за да осигурят публична дискусия на проектите и да разгледат 
всички възможни алтернативи. Консултациите често се извършват повърхностно в един доста късен етап и 
няма реално намерение да се отчете мнението на обществеността.

Достъпът на обществеността до информация за такива проекти често е ограничен. Макар и понякога да 
избухват скандали свързани с високите печалби на частния сектор от ПЧП схеми, в общия случай, подобна 
информация се счита за търговска тайна. Обществеността не може да се информира относно колко би струвал 
подобен проект, ако беше реализиран чрез обществена поръчка, нито относно това колко ще струва ПЧП 
проекта във времето на предвидения си живот, тоест в следващите около 30 години.

Заради възможността да се укрива информация позовавайки се на търговска тайна, почти не съществува 
обществен контрол върху подготовката на тези проекти. В случаите, когато такива проекти са били спирани поради 
неизгодност, като например сделката за магистрала Тракия в България и отсечката Хоргош-Позега в Сърбия, 
това стана след подписването на договорите, което е чиста проба разхищение на време и пари за всички.

Строй сега, по-късно плащай много 
ПЧП схемите допадат на държавните институции, тъй като понякога при тях проектите се снемат от счетоводния 
баланс на правителството. Вместо предварителни капиталовложения, ПЧП схемите използват годишни вноски 
от държавния бюджет (от данъчните приходи – бел. ред.) за заплащане на изградената инфраструктура, така 
че не е необходимо правителствата да вземат директно заеми. Те обаче често дават гаранции за заеми на 
частния сектор, което може да увеличи цялостната задлъжнялост на обществения сектор.
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Основната идея, толкова често цитирана от поддръжниците на ПЧП, че тези схеми осигуряват допълнителен 
финансов ресурс за проекти, които иначе биха чакали с години да бъдат изпълнени е доста подвеждаща. 
Всъщност, при ПЧП схемите няма налични допълнителни средства, те просто се вземат назаем от 
обществените бюджети за периода от следващите 30 години. Този мит често удобно подвежда хората 
отговорни за вземането на решения да изпълняват проекти, които реално не биха могли да си позволят (не са 
поносими за бюджета – бел. ред.).

В допълнение, новите международни счетоводни стандарти изискват връщането на ПЧП схемите в счетоводния 
баланс на страните, които искат да съобразят националните си стандарти с международните. По този начин, 
главната привлекателна черта на ПЧП схемите е на път да отмре напълно.9

За момента в страните от ЦИЕ няма много разгорещена дискусия относно бъдещите финансови натоварвания, 
които могат да бъдат причинени от ПЧП схемите. Според авторите на един скорошен доклад на Световната 
Банка за ПЧП схемите в ЦИЕ:

“Страните от ЕС-8 ... разполагат с ограничена информация за рисковете 
свързани с ПЧП схемите и ограничено разбиране за дългосрочните 
фискални разходи по ПЧП схемите. Освен това, тези държави оповестяват 
публично изключително малка част от тази информация. ПЧП договорите 
и тяхното съдържание се считат за конфиденциални. Това представлява 
огромна пречка пред политолозите, които искат да оценят дългосрочните 
фискални разходи на тези схеми, както и пред обществото, което трябва 
да настоява пред управляващите за фискална умереност.”10

Поносимостта на ПЧП схемите (оценка дали възложителят може да си позволи разходите през целия живот 
на проекта) вече се е превърнала в сериозен проблем в здравеопазването на Великобритания, където 
парите за капиталови разходи, които болничните тръстове получават от правителството не са достатъчни 
за покриването на капиталовите разходи на ПЧП схемите. Като резултат от това, разходите по тези схеми се 
покриват с намаляване на услугите.11

В страните от ЦИЕ, поносимостта на ПЧП проектите е идентифицирана като проблем в Унгария и Хърватска, 
като и двете страни са обект на критика заради прекалено амбициозните проекти в областта на пътната 
инфраструктура с риск да се обременят бъдещите правителства с огромни разходи.12

Ползата спрямо вложените пари?13 (Value for money)

Повечето практици се съгласяват, че по-добрата стойност получена срещу вложените инвестиции трябва да 
бъде определящ фактор при вземането на решение дали да се използва ПЧП схема за даден проект. Малко 
вероятно е, обаче, частният сектор да е способен да построи и оперира инфраструктура на цена по-ниска от 
тази предложена от обществения сектор, като се има предвид следното:

1) Частното финансиране е много по-скъпо от вземането на заеми от обществения сектор. Например, 
общите разходи по финансирането на училищата изградени с ПЧП схеми в Шотландия между 1998 и 2001 
възлиза на 7 до 13 процента на година,14 докато лихвеният процент за заеми на публичния сектор възлиза 
на 4,2 до 5,9 процента.15

2) За разлика от публичните власти, частните компании очакват да реализират значителна печалба 
върху инвестициите си.16

3) Подготовката на ПЧП схемите отнема много време и средства.17



Забравете счетоводния баланс - резюме �

Пречиствателната станция в Загреб е критикувана заради ниската полза от инвестицията. Снимка: UZOR

Анализът на публичните разходи (АПР18 (public sector comparator)) е важен инструмент за оценяване на 
ефикасността на ПЧП схемите. Това представлява сравнение на разходите по един ПЧП проект с разходите по 
същия проект, ако той е реализиран чрез обществена поръчка. Въпреки че във Великобритания изчислението на 
АПР е подложено на много критики заради това, че изчисленията са в полза на ПЧП схемите, 19 АПР калкулацията 
е от първостепенна важност, а нейната методология трябва да бъде ясна и достъпна за обществеността, за да 
може проектите да бъдат изследвани и подобрявани.

В много ПЧП проекти в страните от ЦИЕ няма доказателства за извършена калкулация на стойността им, а в 
случаите когато това се прави, методологията не е достъпна за широката общественост.

Това понякога се оправдава с твърдението, че така или иначе няма начин за използване на публични средства, 
така че положението е ‘ПЧП или нищо’. Трябва обаче да подхождаме с изключително внимание към това 
твърдение, тъй като не е много вероятно една ПЧП схема да е изгодна, при положение че обществената 
поръчка не е.

АПР калкулацията има смисъл само в случай, че сравняваните възможности са подобни. Съществуват 
обаче случаи, когато ПЧП проекти стават по-мащабни от необходимото, за да могат да бъдат по-
привлекателни за частния сектор. Такива са случаите с пречиствателната станция на Загреб, Хърватска и 
болницата Уолсгрейв в Ковънтри, Великобритания.20

Ефикасност чрез конкуренция?

Основният довод в подкрепа на ПЧП, въпреки високите разходи по финансирането им, е вероятната по-добрата 
изпълняемост на проекта вследствие на конкурентната тръжна процедура и предполагаемата ефикасност 
на частния сектор. На практика, обаче, ПЧП схемите често страдат от липса на конкуренция, което води до 
увеличение на разходите, което пък, от своя страна, би обезсилило началните съображения за използване на 
ПЧП заради по-добра полза (стойност) от инвестицията.

В някои от случаите на ПЧП в държавите от ЦИЕ дори не е проведен конкурентен търг, като например проекта 
за път D47 в Чехия, пътищата Бина Истра и Загреб-Мачели в Хърватска и магистрала Тракия в България.
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Магистрали в Хърватска: Бина Истра и Загреб-Мацели
Магистралите Бина Истра (магистрала Истарски Ипсилон „У“) и Загреб-Мацели (словенската граница) 
засега са единствените две магистрали в Хърватска, построени с използването на ПЧП схеми, като 
магистралата Загреб-Риека е построена от концесионер, който е изцяло собственост на държавата. 
Двата ПЧП концесионни договора са договаряни само с по един участник, което прави „слабо вероятно 
предлагането на възможно най-добри условия, макар и това да не може да бъде потвърдено лесно, 
тъй като до днешна дата няма направена оценка на оптималната стойност на проекта и тъй 
като няма достатъчно време и данни за сравнителен анализ на този етап.“21

В своя доклад консултантите на Аткинс посочват слабата система за гарантиране на качеството при 
концесиите, което води до намаляване на стойността получена срещу вложените средства и по-малки 
облаги за потребителите. И в двата случая хърватското правителство (в случая ХАК, държавната пътна 
компания) притежава 49 процента от проектната компания и държавата се задължава да подпомага 
проекта, дори в случай, че бъдещите обеми на трафика са много по-малко от първоначално изчислените. 
В допълнение, финансовите пакети на проекта разчитат много на подкрепата на правителството, което 
реално гарантира обслужването на дълга към финансиращите институции, независимо от това как 
сработи ПЧП схемата. Това поставя под въпрос каква част от риска е поета от частния сектор.

Фактът, че правителството участва в концесионните компании също означава, че ПЧП схемите все още 
включват публични заеми и съответно водят до увеличение на дълга на обществения сектор.22

Докато МФИ обикновено не финансират проекти без конкурентна тръжна процедура, конкуренцията при ПЧП 
схемите обикновено е доста ограничена 23 Проектът за изграждането на западната околовръстна магистрала 
на Санкт Петербург показва, че наличието само на един участник в тръжната процедура може да не означава 
автоматично липсата на подкрепа от страна на МФИ, въпреки че този участник няма никаква конкуренция, 
което го поставя в силна позиция при преговорите.

Дори при наличието на няколко участника, стадий на „предпочетен  купувач“, в който се преговаря с 
избрания кандидат, за да се доизгладят подробностите по договора, често води до увеличение на цената 
или промяна на спецификациите на проекта.24 Едно проучване на капиталовите разходи на 15 английски 
болници построени по ЧФИ схеми на етап бизнес проучване и на етап договор, показва средно увеличение на 
разходите от около 114.6 процента.25

Ефикасност чрез спазване на сроковете?

Другият главен „плюс“ на ПЧП схемите е, че частният сектор се счита за по-ефикасен що се отнася до 
строителство и услуги. Все повече факти обаче, доказват че много от твърденията, върху които се основават 
ПЧП са погрешни или са базирани на съмнителни схващания.

Често се твърди, че 88 процента от ЧФИ проектите във Великобритания са приключени навреме,26 докато 70 
процента от проектите без ЧФИ схеми са приключени със закъснение, а 73 процента са надвишили бюджета 
си.27 Доказано е, обаче, че тази статистика е далеч от истината.28

Един доклад на ЕИБ относно участието на банката в ПЧП схеми подчертава, че ПЧП проектите се приключват 
навреме и в рамките на бюджета като резултат от отдаване на подизпълнители при фиксиращи цени и срокове 
на строителството до ключ, което спокойно може да се приложи и при държавните поръчки.29

Обществените услуги: Намаляване на разходите или избиране на най-малкото 
съпротивление?

Поддръжниците на ПЧП обръщат относително малко внимание на това дали прехвърлянето на функции 
традиционно изпълнявани от обществения сектор към частния сектор ще подобри качеството на услугата. 
Съществува едно общоприето, както го описва Армин Рийс от ЕИБ, „понякога безкритично, дори почти 
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Договорът за Националния дворец на изкуствата в Будапеща е критикуван заради липсата на заложени санкции 
в случай на неизпълнение от страна на проектната компания.

идеологично схващане, че участието на частния сектор в предоставянето на обществени услуги не може 
да има никакви отрицателни последици.“30

Ако планирането, изграждането и експлоатирането на едно съоръжение са част от един ПЧП договор, частният 
сектор реално е по-склонен да намалява разходите, отколкото ако обществения сектор беше наел три отделни 
компании за всеки отделен етап. Случаи от Великобритания обаче сочат, че печалбите са така или иначе 
толкова високи, 31 че няма почти никакви стимули за намаляване на разходите.

Намаляването на разходите не е задължително най-доброто решение, тъй като то може да доведе до 
намаляване на качеството на услугата. Теоретично, предоставянето на услуги може да се гарантира чрез 
договорни задължения и санкции в случай на неизпълнение. Договорите, обаче, никога не могат да предвидят 
всички възможни обстоятелства. Това важи особено силно за услугите в областта на здравеопазването, 
образованието и местата за лишаване от свобода. Железопътните услуги също са неподходящи за ПЧП 
схеми, поради високата нужда от обществена безопасност, която надделява над необходимостта от свиване на 
разходите. 32

ПЧП в сектора на услуги, засягащи местата за лишаване от свобода, включват няколко основни дейности и 
проектите са изключително противоречиви. Има сериозни съмнения относно това дали предоставянето на 
услуги в затворите от страна на частни компании може да бъде измерено адекватно, тъй като компаниите са 
заплашени от глоби за неизпълнение в случай на инциденти като нападение или контрабанда на наркотици. 
В този случай очевидно би имало тенденция за прикриване на подобни случаи. Няколко ПЧП затвора във 
Великобритания имат и проблеми с наемането и задържането на подходящи работници.33

ПЧП схемите предизвикват проблеми не само с основните услуги, но и с капацитета за настаняване. Тъй като 
тези схеми са твърде скъпи, те са наложили средно намаляване на легловия капацитет с 30 процента, както и 
20 процента намаление на персонала в болниците финансирани с помощта на ЧФИ във Великобритания.34
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Отсечката Нови Томисл – Конин от магистрала А2 в Полша, завършена през 2005, не достига очакваните количества 
трафик.

Недостигът на средства причинен от скъпите ЧФИ схеми оказва влияние и върху държавните болници, тъй 
като капиталовите разходи на ЧФИ и разходите за услуги са до известна степен фиксирани, следователно е по-
лесно да се намаляват разходите на болниците, които не оперират по такива схеми. С други думи, услугите, 
които не се предоставят по ЧФИ схеми страдат, поради проблемите с разходите на ЧФИ проектите.35

Съществуват проблеми и с проектирането и строежа на сгради чрез ПЧП. Например в болницата Принцеса 
Маргарет в Суиндън, Великобритания, реанимацията се намира на 80 метра от операционната.36 Британската 
комисия за архитектура и градоустройство (КАГ) разкрива и други проблеми. Според нея, 9 от десетте най-зле 
построени училища във Великобритания са построени по ЧФИ схеми.37

Въпреки тези слабости, наложените санкции не водят до високо ниво на удръжки при плащанията.38

“ ...опитът на Великобритания показва острата нужда от по-ефективно 
контролиране на операциите на частния сектор. С тази цел трябва да 
бъдат създадени и внимателно използвани подходящи санкции, измерване 
на резултатите и клаузи за намаляване на плащанията. Най-важно е 
прекратяването на договора да се превърне в реална заплаха.”39

Не е ясно как всичко това може да се случи, тъй като обществените власти имат интерес проектната компания 
да продължава да съществува. Ако тази компания се закрие, трябва или да се ре-национализира проекта, или 
да се подкрепи компанията, или да се покрият разходите по повторното откриване на ПЧП схемата.

В ЦИЕ този проблем може да бъде още по-остър, тъй като опитът сочи, че капацитетът за  контрол и прилагане 
изпълнението на проектите като цяло е на много ниско ниво в много от страните от ЦИЕ, независимо дали 
става въпрос за екологични, корупционни или други нарушения. В тази връзка не е особено реалистично да 
очакваме всички стандарти за прилагане на ПЧП да се спазват строго.

Следователно, ПЧП схемите трябва да бъдат избягвани за особено социално или екологично чувствителни 
услуги като здравеопазване, образование, затвори и водоснабдяване, тъй като съществува потенциално 
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изкушение да се поеме пътя на най-малкото съпротивление и няма адекватни механизми, които да гарантират, 
че това няма да се случи.

Ефикасност чрез прехвърляне на риска?
На теория, рисковете при ПЧП схемите се прехвърлят към страната, която е най-способна да ги ограничава 
и контролира. На практика, обаче, в случаите когато частният сектор е склонен да поема рискове, той често 
изисква и съответното заплащане.

Зле разпределеният риск е един от основните проблеми при ПЧП схемите в страните от ЦИЕ. Понякога 
това води до договори, които гарантират печалби за сметка на данъкоплатците (като например договора за 
магистрала Тракия в България и този за пречиствателната станция в Загреб, Хърватска), а в други случаи 
води до финансови проблеми за концесионера и последващи опити за получаване на гаранции за приходи от 
обществения сектор.

Магистрала А2, Полша
Магистралата А2, която свързва Варшава с Познан и границата с Германия в Слубице, е най-големият 
транспортен проект в Полша, в който участва частният сектор. Общите разходи по проекта възлизат на 
870 милиона евро. Една 150 километрова отсечка между Нови Томисл и Конин е отдадена като BROT 
(построй-реконструирай-експлоатирай-прехвърли) проект през 2000 година с концесия за 40 години. 
Строителните работи започват през 2001 и отсечката е завършена през 2005, но малко хора са склонни 
да плащат пътните такси. Изчислено е, че поне 60-80 процента от камионите избягват платения участък 
от магистралата.40 В момента на изготвянето на този доклад, правителството и концесионера са в 
преговори за компенсационни плащания.

В страните от ЦИЕ, най-проблематичните проекти от гледна точка на разпределението на риска са често 
тези за платени магистрали.41 Непрекъснатото надценяване на очаквания трафик не само води до проблеми 
с приходите на концесионера или с разходната част на обществения бюджет, но понякога води до опити 
изкуствено да се завиши трафика по магистралите 42 в пълно противоречие с екологичната цел за намаляване 
на трафика.

За нещастие, данъкоплатците винаги се оказват тези, които трябва да поемат сметката за всичко това, дали 
чрез гаранции за приходите на концесионера или чрез ре-национализация на проекта.

Огромни печалби чрез рефинансиране

Един от най-скандалните аспекти на ПЧП схемите е използването на рефинансиране за извличане на печалба. 
Рефинансирането означава, че частният партньор изплаща първоначалните си заеми чрез нови заеми след 
като е завършил строежа на дадената инфраструктура. Тъй като повечето от рисковете за проекта на този 
етап са премахнати, финансирането става с много по-нисък лихвен процент отколкото преди началото на 
строителните работи и по този начин цената на проекта се намалява. Така или иначе, таксата дължима от 
обществения сектор е изчислена, за да покрие цената на първоначалния, по-скъп заем и ако договорът не 
съдържа специални клаузи позволяващи на публичният сектор да получава облаги от рефинансирането, винаги 
има риск частните компании да натрупат несъразмерно голяма печалба. Във Великобритания има няколко 
скандални случая като например тези с болниците в Норфък и Норич, където консорциум Октагон печели 82 
милиона британски лири, а възвръщаемостта на инвестицията скача от първоначално високите 19 процента 
до 60 процента.43 За сега в страните от ЦИЕ няма много информация за подобни практики, но независимо от 
това е добре да се вземе под внимание тази възможност.
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Работа за чие добро? Ролята на МФИ в 
ПЧП
Присъствието на МФИ в ПЧП проекти би трябвало да осигури обществена полза и да подпомогне доставянето 
на стоки и услуги на нормални цени или тарифи, както и да гарантира честност, както на възложителя на 
договора, така и на частния спонсор, а и добра финансова репутация на банката.

МФИ трябва да навлизат в проектите на ранен етап, за да гарантират, че всички компоненти на даден проект 
са включени в него, за да се елиминира възможността за увеличаване на разходите в бъдеще. Това е 
представлявало сериозен проблем, например, в случаите с пречиствателната станция в Загреб и Южния мост 
в Рига.

МФИ трябва да играят ключова роля в това да се осигури, че изборът на ПЧП схема гарантира полза от 
направената инвестиция. ЕИБ, обаче, твърди, че обикновено не преглежда калкулацията на АПР 44 - сериозен 
пропуск за една банка, която би трябвало да работи в полза на обществения интерес. ЕБВР също не счита 
за свое задължение да гарантира получаването на определена полза срещу инвестициите на обществения 
сектор. Това, което ЕБВР се опитва да прави е да бъде относително неутрална, за да избегне възможността 
да бъде въвлечена в конфликт. 45 Това е недопустимо за една обществена институция, чието задължение е да 
гарантира получаването на определена полза срещу инвестициите за обществения сектор.

За нещастие в страните от ЦИЕ има случаи, в които МФИ очевидно настояват за участие на частния сектор 
без никакви основателни причини и в определени случаи дори без подкрепата на респективната обществена 
институция.

Световната банка признава грешката си в опита да настоява за наемането на чуждестранен оператор за 
водоснабдяването на гр. Лвов
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Водоснабдяване, Лвов – ПЧП, независимо дали ви харесва
През 2001 Световната Банка одобрява заем от 24 милиона долара за водоснабдителната фирма в 
Лвов (Лвов Водоканал), за да подобри регулярността и качеството на водоснабдяването на града 
и да подпомогне компанията институционално. Световната Банка настоява Водоканал да наеме 
чуждестранен частен оператор, но компанията отказва. Впоследствие се наема чуждестранен частен 
съветник, което по-късно се оказва неефективен ход. 46

Ето как Световната Банка обобщава случая:
‘За Банката е от първостепенна важност да прецени необходимостта от своите изисквания към 
заемополучателя, когато неговото нежелание да ги приеме е очевидно. В частния случай, когато 
Банката настоя Лвов Водоканал да наеме чуждестранен частен оператор, беше очевидно, че 
Клиентът е против подобно решение. Последващото заместване на договора за управление със 
скъпо струващ чуждестранен консултант по управлението също не беше особено добро решение 
имайки предвид нежеланието на Заемополучателят да наеме оператор за управлението’ 47
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Препоръки
Имайки предвид недостатъците на ПЧП схемите описани по-горе, броят и видът на проектите, където те биха 
донесли истинска полза, вероятно е доста ограничен. Правителствата на страните от ЦИЕ, МФИ, както и много 
експертни и консултантски организации трябва да преразгледат мнението си по въпроса и да помислят дали 
горещата им подкрепа за ПЧП схемите в региона не насърчава прекомерни разходи, обременявайки по този 
начин данъкоплатците и пренебрегвайки алтернативни финансови споразумения.

Препоръките по-долу имат за цел да гарантират, че ПЧП схемите в ЦИЕ ще бъдат използвани само, когато 
страните могат да си го позволят и когато тези схеми ще доведат до реални резултати.

Поносимост (оценка дали възложителят може да си позволи разходите през целия живот на проекта)

•	 Имайки предвид реалната опасност от стартирането на ПЧП проекти, които биха обременили значително 
обществените бюджети за в бъдеще, трябва да се наложат ограничения върху количеството пари на 
данъкоплатците, които правителството или местните власти са готови да заделят за ПЧП.

•	 Фискалните разходи на вече приключили ПЧП проекти трябва да бъдат огласени 48 преди да се пристъпва 
към нови ПЧП.

•	 Годишните плащания по ПЧП схеми трябва да бъдат публикувани в правителствените сметки. Трябва да 
бъде ясно от кой бюджет се заплащат тежи вноски и какви ще бъдат реалните разходи за правителството 
и за обществото.

Ефект върху обществените услуги

•	 ПЧП схемите не трябва да бъдат използвани в определени сектори поради трудното измерване на 
изпълнението и заплахите от ниско качество на услугата заради намаляване на разходите. Тези сектори 
включват здравеопазването, образованието, затворите, както и водоснабдяването и железопътния 
транспорт. 49

Полза срещу инвестициите или по-добра стойност на вложените публични средства

•	 Когато се взема решение за или против използването на ПЧП, това трябва да се прави взимайки под 
внимание всички останали налични опции при равни условия за всички. Правителствата, МФИ и 
консултантските компании не трябва да подсказват или да настояват, че ПЧП е единствената възможност 
за даден проект. Не е задължително ПЧП да се окаже добър избор за случаите, когато няма достъпно 
обществено финансиране за даден проект. В този смисъл, властите трябва да приоритизират списъка си с 
проекти или да намалят мащаба им, за да ги направят по-достъпни.

•	 На институционално ниво, това означава, че държавната поръчка трябва да се разглежда като една 
интегрирана тема, включваща в себе си множество възможности, както обществени, така и частни. 
Обществените власти трябва да изградят не толкова ПЧП експертни центрове, колкото експертни 
центрове за държавни поръчки, за да могат да избегнат късогледото взиране само и единствено в ПЧП, 
при положение, че те далеч не са най-добрия вариант.

•	 За всеки проект трябва да се извършва оценка на поносимостта на разходите и резултатите да се 
оповестяват публично.50 Тази процедура трябва да включва пълна оценка на риска за потребителите, 
данъкоплатците, работниците и правителството, включително и варианта за провал на проекта.

•	 За всеки проект трябва да се калкулира АПР (Анализ на публичните разходи)  и резултатите да бъдат 
оповестявани публично. Методологията на изчисленията също трябва да е публично достояние. Трябва 
да се избягват прекалено субективните категории (като например „прехвърляне на риск“, както се използва 
при АПР във Великобритания), които могат да бъдат използвани за накланяне на везните в полза на ПЧП.
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Прозрачност и отчетност

•	 Първоначалните версии на ПЧП договорите трябва да бъдат публикувани, за да могат да се правят 
предложения за промени с оглед ограничаване на фискалния риск преди подписването на договора.

•	 С оглед да се намалят възможностите за корупция и изкуствено надуване на разходите на проектите, 
всички тръжни документи, оферти и договори, включително финансови подробности, трябва да бъдат 
публикувани. Досега тази информация обикновено се считаше за търговска тайна, но ако общността иска 
да получи наистина по-добра  стойност срещу своята инвестиция, на тази практика трябва да се сложи 
край.

Тръжни процедури

•	 Тръжните процедури трябва да се провеждат според правилата на ЕС. Освен това, ако има само един 
купувач, процедурата трябва да бъде спряна, тъй като в този случай има минимален шанс за получаване 
на по-добра стойност от инвестицията. Ако няма индикации, че евентуален втори търг би имал различни 
резултати, проектът трябва да се преразгледа.

•	 Трябва да се поставят граници за максималните промени на разходите по време на стадия разговори с 
предпочитан купувач, независимо дали тези промени са резултат от нови спецификации или не. Договорът 
не трябва да се променя основно, а ‘основните’ нужди трябва да се дефинират ясно на европейско или 
национално ниво. Общественият сектор има нужда от ясна стратегия и ясни причини и възможности за 
оттегляне от преговори, в случай, че частният сектор предяви твърде много изисквания в други области 
като например прехвърляне на риск или система за наказателни плащания. Ако бъдат направени големи 
промени, АПР калкулацията трябва да бъде направена отново и тръжната процедура трябва да бъде 
отворена отново.

Договори

•	 Глобите за лошо изпълнение на договора трябва автоматично да изключват плащането на бонуси за добро 
изпълнение в други области.

•	 ПЧП договорите трябва винаги да гарантират, че обществения сектор печели поне 50 процента от всички 
облаги от рефинансиране, като за предпочитане е да се постави и горна граница на печалбите за частния 
сектор.

•	 Договорът трябва да включва клауза, която позволява прекратяването му в полза на обществения интерес 
при непредвидени обстоятелства.

•	 За ПЧП схемите в областта на пътната инфраструктура плащането не трябва да се базира на очаквания 
обем трафик, тъй като това може да доведе до мерки за увеличаване на трафика противно на европейските 
цели за борба с промените в климата и политиката за устойчиво развитие. Частният партньор трябва 
задължително да поеме основна част от финансовия риск при експлоатацията на пътя.

•	 Договорите трябва да изискват спазване на екологичните стандарти и стандартите на труд, включително 
да се съобразяват с профсъюзите.

Прилагане на договорите

•	 Обществените власти, които предлагат дадена ПЧП схема, трябва да демонстрират как ще гарантират, че 
разполагат с достатъчно капацитет и средства, за да наложат спазване на стандартите на изпълнение.

•	 Ако сериозно се обмисля прекратяване на договора, публичният партньор по договора трябва много добре 
да знае кога има право да прекрати договора и да е готов да използва правомощията си. Общественият 
сектор трябва да изготви и поддържа, като част от договорната процедура, извънредни планове в случай 
на нарушения от страна на изпълнителя, дори когато това не е много вероятно.51

•	 Обществените власти трябва да оценяват всички ПЧП проекти и да правят тези оценки публично достояние. 
Това трябва да се прави на два пъти: първо при завършване на началната инвестиция и старта на услугата, 
и второ, 4-5 години след началото на експлоатацията, за да се гарантира, че проблемите, които могат да 
възникнат са минимални.
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Ролята на МФИ

МФИ трябва да:
•	 бъдат по-активни и да гарантират, че се провежда оценка на поносимостта и АПР калкулация за всеки 

ПЧП проект, в който те са намесени, както и да гарантират, че разчитат на разумни предположения. Като 
публични институции те трябва активно да гарантират, че общественият сектор получава по-добра стойност 
срещу инвестицията си.

•	 осигурят количествено остойностяване и анализиране на дългосрочните кумулативни въздействия от 
ПЧП схемите и други публични инвестиции  по отношение на техните ограничения за бъдещи публични 
разходи.

•	 гарантират, че обществените власти публикуват проектните документи като например АПР калкулацията 
и методологията, първоначалната и подписаната версии на договора, както и информация относно 
поносимостта; това може да включва преглед на критериите за не оповестяване на проектна информация 
на основание „търговска тайна“.

•	 гарантират, че обществените институции адекватно са посочили как ще наблюдават и прилагат стандартите 
за изпълнение; когато обществената институция има нисък капацитет да поеме ефективно такава задача, 
МФИ не трябва да финансират проект чрез ПЧП.

•	 обмислят заеми към публичните власти, а не към частния партньор с оглед намаляване на разходите 
на финансирането. По този начин решението дали да се привлече частния сектор няма да зависи от 
потенциалната възможност да се разчита на извън балансово счетоводство.

•	 отпускат заеми само за проекти, за които друго финансирането не е налично при изгодни условия.
•	 гарантират, че всички компоненти на проекта са включени в него, за да се избегнат увеличения на разходите 

по-късно.
•	 поставят ясни граници на увеличението на разходите и промените в спецификациите, които са готови да 

приемат по време на стадия разговори с предпочитан купувач, както и да са готови да се оттеглят от даден 
проект, ако обществеността вече не получава добра стойност срещу инвестицията си.

•	 провеждат публично достъпна оценка разкриваща името на проекта 52 за всички ПЧП схеми, като би 
трябвало да обмислят две такива оцени, за да минимизират проблемите, които могат да възникнат по 
време на проекта. Тези оценки могат да бъдат разположени във времето, както е предложено по-горе за 
обществените власти. Трябва да се провеждат консултации с всички страни по проекта, за да се гарантира 
добре балансиран анализ, както и да се включва информация, която може да не е особено положителна.

•	 обмислят заеми за публично-публично партньорство (ППП) в сектори като водоснабдяването, където има 
нужда от подобряване на управлението, например в случаите, когато добре работещи общински компании 
могат да си партнират с такива, които имат нужда от изграждане на по-добър капацитет.

•	 отпускат повече средства за устойчив транспорт, възобновяеми енергийни източници и енергийна 
ефективност и управление на отпадъците (в посока рециклиране, разделно събиране).
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Пречиствателната станция в Загреб. Снимка: UZOR

Пречиствателна станция за отпадни води 
(CUPOVZ) в Загреб, Хърватска
Основни проблеми:

•	 Лошо разпределение на рисковете, водещо до високи такси за гражданите и фирмите
•	 Липса на прозрачност
•	 Преоразмерен проект
•	 Проблемна система за определяне на тарифите
•	 Дългосрочен договор, който принуждава града да търпи една изключително неблагоприятна 

ситуация

Пречиствателната станция в Загреб, която беше пусната в експлоатация постепенно в периода между 2004 
и 2007, има за цел да подобри качеството на водата на река Сава. Нуждата от пречистване на водата е 
безспорна, но избраният проект се оказва изключително проблемен и скъп.

Станцията се стопанисва от Zagrebačke Otpadne Vode (ZOV). Фирмата е изградила съоръжението и ще 
го експлоатира в продължение на 28 години преди да го предаде по силата на схема построй, използвай, 
прехвърли. 97% от акциите на ZOV са притежание на RWE Aqua GmbH, дъщерна фирма на немската RWE AG, 
и WTE Wassertechnik, дъщерна фирма на австрийската EVN AG. Останалите 3% са собственост на Vodoprivreda 
Zagreb, общинска фирма, която отчасти е приватизирана. 
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Ценовата лотария

През 2001 ЕБВР одобрява заем от 55 милиона евро за проекта. Допълнителни 115 милиона евро ще бъдат 
отпуснати от немската Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW). 53 Общата стойност на проекта, обаче, нараства 
нееднократно и е обвита в тайнственост. Някои от обявените стойности са:

•	 176 млн. евро (решение на общинския съвет, 2001)54 (352 000 200 герм. марки) 
•	 292,7 млн. Евро  (ЕБВР, края на 2003). 55 
•	 220 млн. евро (пролетта на 2007), 56 
•	 253 млн. евро (общински съвет, декември 2007) 57

•	 326,7 млн. евро (ЕБВР, края на 2007) 58

•	 265 млн. евро (общински съвет, май 2008) 59

Има огромна разлика между цените обявени от ЕБВР и тези цитирани от 
общинския съвет, което буди подозрения, че общинският съвет не разкрива 
цялостния размер на разходите. Договорът не е оповестяван публично.

Оправданията за увеличените разходи включват пакет от седем мерки, включващи предимно увеличение 
на капацитета, което струва 19,2 милиона евро, 14 допълнения към проекта струващи 15,2 милиона евро 
и покриването на главния отточен канал към станцията, което струва 16,3 милиона евро.60 Покриването на 
зловонния канал, който пресича едно от бедните предградия на Загреб, се споменава в съобщение до пресата 
на ЕБВР от 2001 година и не става ясно защо разходите по него са одобрени от общинския съвет едва няколко 
години по-късно. Общата сума от 50,7 милиона евро далеч не оправдава възникналите разлики в цените.

Допълнителни разходи възникват от факта, че проектът не включва финалното третиране или съхранение на 
утайката, оставаща след пречистването на водата. Въпреки че проектът включва съоръжения за анаеробно 
пречистване, те не са достатъчни за цялостната преработка на утайката. Това изглежда е направено нарочно 
с цел да се оправдае строежа на инсинератор 61 за отпадъци, до пречиствателната станция, предложен 
от Novum, която заедно с WTE Wassertechnik, имат един и същи собственик. Инсинераторът не е включен 
в оценката за въздействие върху околната среда - ОВОС на проекта и се очаква да струва между 170 и 290 
милиона евро – разходи, които не са включени в проекта за пречиствателна станция. 

“Абсолютно неподходящ” проект

Увеличението на разходите е още по-обезпокояващо предвид факта, че експертната комисия, назначена 
от загребската община, за да проучи проекта, го описва като „абсолютно неподходящ“ за моментното 
състояние на канализационната и отводнителната системи на Загреб и заключава, че този проект няма да 
подобри ситуацията в града. Според комисията, канализационната система на Загреб има преди всичко нужда 
от подновяване с оглед разделянето на изворната вода от близката планина от отпадните води на града, 
което ще доведе до избягване на големите амплитуди в количеството и замърсеността на водата. Комисията 
изразява безпокойството си, че разходите по пречиствателната станция ще се превърнат в тежко финансово 
бреме за гражданите на Загреб. 62 

Комисията прави следните алтернативни предложения:
•	 Извършване на подробен анализ на качеството на водата на река Сава преди да се правят каквито и да 

било предложения и постепенно изграждане на съоръжения успоредно с извършването на по-нататъшни 
проучвания и обучения

•	 Разделяне на изворната вода от канализационната система с оглед подобряване  работата на пречистващите 
съоръжения 

•	 Инсталиране на проста механична система (около 10 пъти по-евтина) докато се подобрява градската 
канализационна система 63

•	 Изграждане на предпазна система, която не позволява на изтичането на дъждовна вода при бури директно в Сава.
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Общинският съвет игнорира решенията на тази комисия и тя бива разпусната. 64

Решението за включване на моста Домовински (комбинация от акведукт и път) в проекта е също доста 
противоречиво. Допълнителните разходи свързани с него възлизат на 27,6 милиона евро,65 които ще бъдат 
покрити от сметките за вода на гражданите, независимо от факта, че те така или иначе плащат данъци, които 
се използват за изграждането на пътна инфраструктура. Експертната комисия също е на мнение, че мостът е 
излишен, тъй като може да бъде построено по-малко пречистващо съоръжение на южния бряг на реката.66 

Победители и губещи?

През 2004 общината започва да плаща на ZOV месечна такса за пречиствателната  станция, която е дължима 
независимо от това колко средства са събрани от гражданите и фирмите. Въпреки че идеята на публично-
частното партньорство (ПЧП) е да се прехвърлят част от рисковете към частния сектор, при този проект 
общественият сектор носи много по-голяма част от риска в сравнение с компанията. Това е така, тъй като 
единственото задължение на ZOV е да гарантира безпроблемна работа на съоръжението, докато общината 
(респективно, парите на данъкоплатците) е длъжна да покрива недостига на средства, в случай че гражданите 
и фирмите не плащат сметките си.

Само за 2004 тези месечни такси са в размер на общо 28,1 милиона евро, 67 макар че в експлоатация е пусната 
само механичната част на съоръжението и то от месец април на същата година. Според данни на държавната 
сметна палата, между април 2004 и края на 2006, община Загреб е платила на ZOV 75,5% от основните 
фиксирани разходи за построяването на съоръжението,68 което повдига въпроса защо градът не е  
намерил необходимите средства за осъществяване на проекта чрез нормална обществена поръчка. 
Община Загреб е трябвало да плати на ZOV общо 44,79 милиона евро през 2007, които ще се покачат до 48,12 
милиона през 2010, като общата стойност на таксите за периода 2007-2010 възлиза на 294,15 милиона евро 69- 
много повече от стойността на оригиналната инвестиция.

От средата на 2004, когато бе въведена в експлоатация механичната част на съоръжението, е имало няколко 
повишения на цените на водата и нейното пречистване, както за граждани, така и за фирми.

Увеличения на цените на водата и ВиК 70 услугите в Загреб, 2004-2008 71 (в куни и български лева) 72

Дата Увеличение
Общо такса за 
корпоративни 

клиенти
Общо такса за 
домакинства

Основа: 
Началото на 2004 - 11,07 куни/куб. м

2,92690 лв./куб. м
5,45 куни/куб. м

1,44098 лв./куб. м

Държавен вестник: 
09/17.05.2004.
Влиза в сила
01.05.2004

Нова такса за CUPOVZ : 
Домакинства: 1,734 куни/куб. м
                         0,47484 лв./куб. м
Други:             7,026 куни/куб. м
                        1,924 лв./куб. м

18,10 куни/куб. м
4,95649 лв./куб. м

7,19 куни/куб. м
1,96891 лв./куб. м

Държавен вестник: 
01/30.01.2006.
Влиза в сила:
01.02.2006.

Увеличение на цените на ВиК услугите 
в размер на 39,3% за домакинствата и 
17,7% за други клиенти.

19,29 куни/куб. м
5,15372 лв./куб. м

8,39 куни/куб. м
2,24156 лв./куб. м

Държавен вестник:
18/21.12.2006.
Влиза в сила:
01.01.2007

Увеличение на таксата за CUPOVZ със 
63,3%
Домакинства: 2,83 куни/куб. м
                        0,75509 лв./куб. м
Други:           11,47 куни/куб. м
                        3,06036 лв./куб. м

24,71 куни/куб. м
6,59299 лв./куб. м

9,73 куни/куб. м
2,59611 лв./куб. м

Държавен вестник:
18/31.12.2007.
Влиза в сила:
01.01.2008.

Увеличение на цените на ВиК 
услугите в размер на 49,9 процента за 
домакинствата и други клиенти.

28,69 куни/куб. м
7,69072 лв./куб. м 11,85 куни/куб. м

3,17654 лв./куб. м
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Таксите за корпоративни клиенти в момента са повече от 250% от размера им преди CUPOVZ да бъде 
пусната в експлоатация, а при таксите за домакинства увеличението е повече от 200% в сравнение с 
началото на 2004. 

Такива увеличения могат да бъдат оправдани до известна степен с покриване на необходимите инвестиции 
и подобрение на услугите. Съмнителните мащаб и функционалност на проекта, обаче, в съчетание с бързите 
увеличения на цените, които водят до протести от страна на бизнеса и профсъюзите особено след последните 
увеличения (изчислено е, че след тях средният размер на месечните сметки за вода ще скочи с 6,2-7,6 евро73 
на месец) съвпадат с увеличения на таксите смет и цените на обществения транспорт в Загреб, както и с 
глобалното увеличение на цените на храните и петрола. През април 2008 цената на водата за домакинства бе 
намалена символично до 11,22 куни за куб. метър с решение на община Загреб и правителствената комисия 
наблюдаваща увеличенията на цените в Хърватска. 74

Няколко компании отказват да плащат завишените сметки. До 27.08.2004 са събрани само 20 милиона 
куни от общо дължимите от индустриалния сектор  53 милиона куни. 75 Един от най-запалените критици на 
увеличаващите се цени е производителят на петролни и пластмасови изделия Dioki. Фирмата твърди, че и се 
начислява такса за количеството вода влизащо в завода, а не за замърсената вода, която излиза от завода 
за пречистване. С други думи, фирмата плаща за пречистването на 150 милиона куб. метра, а според нея 
само 100 милиона куб. метра отиват в канализационната система. Към края на 2007 община Загреб е издала 
две заповеди за конфискация на обща стойност повече от 30 милиона куни срещу Dioki. През декември 2007, 
Dioki от своя страна публикува платено съобщение в няколко всекидневника гласящо: “Искаме чиста сметка 
за пречиствателната станция,” в което фирмата излага причините за своето недоволство. Други фирми, 
използващи вода за охлаждане или бутилиране на напитки, също са разочаровани и недоволни от проекта.76 

През 2006 общината започва да покрива някои от дълговете на компаниите с общински средства, т.е. с парите 
на данъкоплатците, след заплахи от страна на ZOV, че няма да може да продължи започнатите дейности. 
77 Общината не успява да събере чрез сметките за вода около 30% от общите такси.78 Към края на 2007 
опозиционните партии в общинския съвет на града - HDZ и HSLS – внасят поправка с цел намаляването на 
дължимите суми към ZOV. Тази поправка, обаче, е отхвърлена, тъй като членовете на съвета не желаят да 
нарушат договорните обвързаности. 79 Горе-долу по същото време заместник кметът на Загреб Иво Йелушич 
заявява пред бизнес всекидневника Пословни Дневник, че общинският съвет ще се опита да промени договора 
със ZOV. 80 Не е много ясно, обаче, как ZOV ще се съгласи с това. 

Общинският съвет може да понесе отговорност за своята некомпетентност на следващите местни 
избори, но ZOV ще запази позицията си на сила в Загреб до 2028, ако не се предприемат сериозни 
мерки.
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„Дискусиите в ЦИЕ са 
съсредоточени главно върху 

това как най-добре да се 
прилагат схемите за ПЧП вместо 
върху това дали те изобщо да се 

прилагат. Във Великобритания, 
където възникват ПЧП, тези 

схеми са подложени на 
унищожителна критика, което 

навежда на въпроса дали 
страните от ЦИЕ, подложени 

на значителен натиск отвън, не 
прибързват с употребата на един 

дискредитиран инвестиционен 
инструмент.“ 
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