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CEE Bankwatch zahvaljuje na financijskoj podrsci fondu Visegrad i Europskoj komisiji (DG Environment). Za sadrZaj
dokumenta odgovorni su iskljuivo autori izvjeStaja. Donatore se ni u kom slucaju ne moZe smatrati odgovornima za bilo
koju daljnju uporabu ovdje iznesenih podataka.



Posljednjih nekoliko godina javno-privatno partnerstvo (JPP) intenzivno se promice kao poZeljan model provedbe velikih
investicijskih projekata u srednjoj i istognoj Europi. No, unato brojnim konferencijama, radionicama i publikacijama koje
zagovaraju primjenu JPP-3, tek je nekoliko zemalja u regiji dosad implementiralo vise od dva ili tri takva projekta, a i ti su
se Cesto pokazali kontroverznima.

Rasprave u zemljama srednje i istoéne Europe viSe su se fokusirale na pitanje kako najbolje primijeniti JPP, nego na to
postoji li uopée potreba za primjenom tog modela. Medutim, u Velikoj Britaniji, kolijevci JPP-a, taj je model bio Zestoko
kritiziran te se postavlja pitanje: srljaju li to zemlje srednje i istone Europe—potaknute snaznim zagovaratkim
pritiskom — u Siroku primjenu diskreditiranog investicijskog mehanizma?

Ovaj izvjestaj analizira, uz pomo¢ primjera iz Velike Britanije i zemalja srednje i istoéne Europe, pitanja vezana uz model
JPP-a te preporutuje javnim vlastima da paZljivo ispitaju prethodna iskustva prije nego li udu u takve projekte. Ako se i
ulazi u nove projekte koji uklju€uju JPP, vaZno je poduzeti odredene zastitne mjere:

* izhjedi preveliko opterecivanje javnih proratuna
* osigurati dostojnu moguénost izbora izmedu razli¢itih opcija financiranja projekta
* onemoguciti neopravdanu zaradu privatnom sektoru na raéun javnog

Kada je rije¢ o Medunarodnim financijskim institucijama (MFT), ovaj dokument ustraje na tome da bi one trebale preuzeti
aktivniju ulogu kako bi javnost dobila pravu vrijednost za uloZeni novac.

Sto je javno-privatno partnerstvo (JPP)?

Javno-privatno partnerstvo podrazumijeva komercijalne ugovore izmedu javnih vlasti (drzavnih ili lokalnih) i privatnih
poduzeca u svrhu projektiranja, gradnje, financiranja te upravljanja infrastrukturom i drugim uslugamakoje je tradicionalno
pruZao javni sektor — to se prvenstveno odnosi na sektore transporta, zdravstva, obrazovanja, upravljanja vodama,
upravljanja otpadom i tome sli¢no. JPP uklju€uju bilo partnerstva javnih vlasti i privatnih poduze¢a zasnivana iskljucivo
na ugovoruy, hilo uspostavljanje tvrtki za upravljanje projektom koje uklju€uju javni i privatni sektor.”

Projekte JPP-a financira dijelom privatni sektor, ali se zahtijeva i doprinos javnog sektora i/ili korisnika infrastrukture,
odnosno usluga, tijekom trajanja projekta (Sto Gesto zna biti od 25 do 30 godina, ali i dulje). Sredstva mogu dolaziti iz
proracuna (na primjer, u slu¢aju projekata vezanih uz gradnju i upravljanje bolnicama); biti dobivena izravno od korisnika
(na primjer, naplata cestarine na autocestama); a mogudi su i kombinirani doprinosi iz oba izvora. Ponekad naplatu obavlja
javna vlast, ali s obzirom na koristenje usluge. Takav je primjer “skrivena cestarina” gdje javna vlast plaa cestarinu
ovisno o broju vozila koja prometuju autocestom.

Tako se koncesije za velike infrastrukturne i usluZne projekte koriste ve¢ niz godina, JPP su se, u opisanom obliku, pogela
koristiti 1992 godine u britanskoj, takozvanoj, Privatnoj financijskoj inicijativi (,,Private Finance Initiative” - PFI). Tada
je privatnom sektoru omoguéeno investiranje u javne infrastrukturne projekte. Do oZujka 2008, bilo je u Velikoj Britaniji
sklopljeno 625 PFI ugovora s kapitalnom vrijedno3cu od 58.7 milijardi funti.? JPP su od tada usvojena u razlicitim oblicima
u mnogim zemljama, iako stupan] kori$tenja znacajno varira od zemlje do zemlje.

Pregled JPP-a u srednjoj i istoénoj Europi

Tako se prvi projekt JPP-a u zemljama srednje i istocne Europe pojavio potetkom 90-ih, u veéini je zemalja upotreba
modela JPP-a jo§ u pogetnoj fazi. Madarska je dosad pokazala najvi$e entuzijazma za primjenu JPP-3, dijelom i zbog
dugotrajne visoke razine proratunskog deficita. Madarski programi JPP-a ukljuduju studentske hostele, sportske
sadrZaje, cestovne i Zeljeznitke projekte, zatvore, projekte gospodarenja otpadom i upravljanja otpadnim vodama te
projekte urbanog razvoja.
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Madarska autocesta M5, jedan od prvih JPP projekata u srednjoj i istoénoj Europi. Predvidena gusto¢a prometa nije ostvarena i
drZava je morala otkupiti dio projekta te jamciti prihode koncesionaru.
Foto: CEE Bankwatch Network

Projekte JPP-a nalazimo u slijede¢im drzavama srednje i isto€ne Europe:

Balticke drzave: nekoliko projekata je u tijeku, iako se uz Juzni most u Rigi (Latvija) ve¢ veZe skandal izazvan stalnim
povecanjem troskova.

Bugarska: primjena modela JPP-a planira se u raznim sektorima, no od nekoliko projekata koji se trenutatno provode,
vecina ih je vezana uz razvoj prometne infrastrukture. Postojece koncesije na vodovodnu mreZu i prikupljanje otpada u Sofiji
takoder su bile uzrokom nezadovoljstva javnosti i brojnih kritika zbog poteSkoca u njihovoj provedbi.

Hrvatska: JPP se koristi u projektima autocesta, kao i za proGistat otpadnih voda (CUPOVZ) u Zagrebu. Samo je nekoliko
novih projekata u tijeku.

Ceska: nekoliko projekta je u razvoju u vise sektora, a posebice cestovna infrastruktura. Pokusaj izgradnje autoceste D47
uz pomo¢ JPP-a je propao.

Poljska: dio autoceste A2 i dio autoceste A1 od Gdanjska do Toruna izgradene su koriStenjem JPP-a. Trenutno je nekoliko
projekata vezanih uz ceste i Zeljeznice u fazi razvoja.

Rumunjska: sustav vodoopskrbe i postrojenje za prociS¢avanje otpadnih voda u BukureStu su pod JPP kancesijom, alii vecina
ostalih projekata — uglavnom cesta i nekoliko zdravstvenih projekata — trenutacno je u stadiju javnih natjeaja.

Srhija: pokuSaji da se JPP primijeni pri izgradnji autoceste Horgos-PoZega zavrSili su otkazivanjem ugovora. JPP projekti
za beogradski sustav vodoopskrbe i zbrinjavanja otpada trenutacno su u fazi razvoja.

[A CEE Bankwatch Network, studeni 2008.



Slovacka: projekt autoceste D1 razvija se kao pilot projekt JPP-a. Viada je doZivjela oStre kritike zbog izuzimanja
nekoliko dijelova autoceste koji su trebali biti izvedeni putem JPP-a iz procjene izvodljivosti koja treba osigurati kvalitetu
za uloZeni novac.

U drugim zemljama srednje i istotne Europe, JPP je tek u povojima. Modernizacija aerodroma u Tirani (Albanija) jedan je
od rijetkih primjera JPP-a na zapadnom Balkanu. U Ukrajini se ocekuje skoro pokretanje veceg broja JPP projekata radi
Europskog nogometnog prvenstva 2012. godine, zbog €ega postoji bojazan da ¢e projekti biti pripremljeni na brzinu, bez
primjerenih analiza i zastitnih mehanizama. Prvi ruski projekt autoceste gradene primjenom JPP-a — Sanktpeterburska
brza zapadna obilaznica — uzrokuje zabrinutost zhog brzo rastucih troskova.

Primjena JPP-a u srediSnjojiisto¢noj Europi do sada nije dala impresivne rezultate te nije poznato billi realizacija projekata
kroz javni sektor dala bolje ili loSije rezultate.

Ostaje vazno pitanje:
Jeli dosadasnji (ne)uspjeh JPP-a u srednjoj i istognoj Europi prije svega rezultat nedostatka iskustva - §to podrazumijeva

potrebu za jatanjem kapaciteta institucija i pazljivijim planiranjem projekata — ili je rije¢ o inherentnim nedostacima
samog modela JPP-a zbog kojih bi njegovu primjenu trebalo smanijiti ili od nje u potpunosti odustati.

Stanje uklju¢enosti MFI u JPP

MFI promicu sklapanje JPP-a ne samo kroz direktna kapitalna ulaganja i davanje zajmova projektima JPP-a, negoi uklju€ivanjem
privatnog sektora u projekte koji su tradicionalno pripadali javnom sektoru. Takoder, MFI poti€u sudjelovanje privatnog sektora
u velikim investicijskim projektima koriStenjem svojih znaajnih savjetodavnih kapaciteta.

EBRD, EIB i Svjetska banka zainteresirane su za financiranje 6,9 milijardi eura vrijedne Sanktpeterburske brze zapadne
obilaznice. Foto: Save Yuntolovo Public Environmental Movement
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Europska banka za obnovu i razvoj (EBRD)

Europska banka za obnovu i razvoj (EBRD) ukljucena je u projekte JPP-a u prometnom sektoru od 1993., a u sektoru
komunalne i infrastrukture zastite okoli$a od 1996. godine.

Prema priznanju same EBRD, ‘od zemalja u kojima Banka djeluje - svega je nekoliko njih ispunilo navedene uvjete za
financiranje, iako je Banka financirala JPP u 15 zemalja.“® U proteklih deset godina, evaluacijska tijela EBRD-a procijenila
su uspjeh 14 energetskih, komunalnih i transportnih projekata. Zaklju€ak ovih procjena bio je da je uspjeh banke u
projektima JPP-a hio neujednacen.

Unatot tome, EBRD je postala je glasni zagovornik JPP-a u zemljama poput Albanije, Gruzije i Kazahstana. EBRD je
takoder poduzela uskladene napore za razvoj JPP-a u Rusiji, pri €emu hi Sanktpeterburska brza zapadna obilaznica
trebala posluZiti kao ogledni projekt.

Europska investicijska banka (EIB)

Do 2002. godine, ulaganja EIB u JPP sastojala su se gotovo iskljugivo od prometnih projekata. U narednim godinama,
medutim, ulaganja EIB-e u projekte s podru¢ja zdravstva i obrazovanja koji uklju€uju JPP znagajno su porasla te su do
2004 ginila polovicu investicija.

Gotovo sva ulaganja EIB u JPP bila su unutar starih zemalja Europske unije, a samo su tri takva projekta bila u srednjoj i istotnoj
Europi — autocesta A2 u Poljskoj i dvije sekcije autoceste Mé u Madarskaoj.

Za razliku od Svjetske banke i EBRD-a, EIB izjavljuje da je neutralna u pogledu koristenja, odnosno nekoriStenja JPP-
a.® Taj stav proizlazi i iz zakona EU.” Ipak, posehice u slucaju Europske prometne mreZe (TEN-T), Europska komisija
i EIB aktivno podrZavaju JPP, na primjer kroz kreditno-garancijske mehanizme za projekte JPP-a u Trans-europskoj
prometnoj mreZi, kao i kroz novouspostavljeni Centar za ekspertizu JPP-a osnovan u rujnu 2008. i smjeSten u sjediStu
EIB-e u Luksemburgu.

Sheme upravljanja javnom infrastrukturom u srednjoj i isto¢noj Europi, bilo da ukljucuju JPP ili ne, Cesto su problematitne.
Ponekad je rije¢ o ,,uskrslim" planovima iz vremena od prije nekoliko desetlje¢a kada niti isplativost niti zatita okolia
nisu bili prioritetno pitanje. Iako postoji odreden napredak, ¢ak i novi projekti cesto nisu rezultat cjelovitih i sustavnih analiza,
ve¢ komhinacija nespretnog i nemastovitog planiranja, lobiranja i osobnih interesa. Korupcija i dalje ostaje problem u cijeloj
regiji, a procesi javnih natje€aja nisu uvijek dobro provedeni.

Javni sluzbenici Cesto nemaju iskustva u balansiranju interesa privatnog sektora s interesima poreznih obveznika pa
troSkovi projekta Cesto rastu. Mnogi se javni sluZbenici nisu skloni savjetovati niti ozhiljno razmotriti alternativna rjeenja.
Postupci sudjelovanja javnosti precesto se organiziraju samo forme radi, u kasnom stadiju razvoja projekta i bez stvarne
namjere da se misljenje javnosti uvazi.

Pristup javnosti informacijama o takvim projektima Cesto je oteZan. Iako povremeno isplivaju skandali vezani uz vrlo
visoke profite za privatni sektor koji su posljedica losih ugovora o JPP-u, te se informacije uglavnom smatraju poslovnom
tajnom. Javnost nije u moguénosti saznati koliko bi isti projekt koStao kad bi ga provodio javni sektor, niti koliki ¢e hiti
tro3ak za cijelo ugovoreno trajanje projekta (npr. sljede¢ih 30 ili vise godina).

Zhog postojanja moguénosti Euvanja ,,poslovnih tajni” 3to se koristi kao izgovor da se javnosti uskrate informacije,
moguénost javnosti da nadzire pripremu projekata vrlo je ogranitena. Kada je i bilo uspjeha u sprjeCavanju $tetnih

b CEE Bankwatch Network, studeni 2008.



Pokusaj izgradnje CeSke D4 7 autoceste putem JPP-a propao je jer nije bilo javnog natjecaja. Foto: Mirek Patrik, D&ti Zemé

ugovora, kao na primjer onih za , Trakia autocestu” u Bugarskoj i autocestu ,Horgos — PoZega" u Srhiji, to se najée3ce
dogadalo tek nakon §to je potpisan ugovor, §to predstavlja gubitak vremena i novca za sve.

Sagradi sad, kasnije skupo plati!

Model JPP-a €ini se priviacan javnim vlastima jer trokovi provedbe nisu vidljivi u njihovim proracunima. Umjesto direktnih
kapitalnih investicija troSkovi JPP-a vraéaju se kroz godisnje rate iz poreznog proratuna, tako da vlade ne moraju same
uzimati pozajmice. Ipak, Eesto moraju osigurati kreditna jamstva za privatni sektor, $to poslije moZe hiti pridodano
stavkama javnog duga.

Regenica koju Cesto moZemo Euti od zagovornika JPP- a — da je njime moguée osigurati dodatna financijska sredstva za
projekte na €ije bi provodenje inace trebalo Eekati godinama — navodi na krivi zakljugak. S JPP-om nema viska novca,
on je samo posuden, a samim time predstavlja dug javnog proracuna kroz, na primjer, sljedeéih trideset
godina. Ovaj mit, koji sluZbenici &esto prihvacaju, ohrabruje donositelje odluka na provodenje projekata koji bi mogli biti
neisplativi.

Uz sve to, nove medunarodne raunovodstvene smjernice, za zemlje koje ih provode, postavljene su tako da premjestaju
vecinu obveza[FroizaéIih iz JPP-a natrag na javne racune. Tako bi prestao vrijediti jedan od glavnih razloga priviatnosti
modela JPP-a.

Dosad je u srednjoj i istotnoj Europi bilo malo rasprava o buducim proraunskim teretima koje bi JPP mogla uzrokovati.
Kao $to autori nedavno objavljenog dokumenta Svjetske banke o JPP-u u srednjoj i istonoj Europi pisu:
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“Zemlje EU8 ... imaju samo ogranicene informacije o rizicima koje JPP moZe
prouzro€iti i ograni¢eno razumijevanje dugorocnog fiskalnog ucinka JPP-a. Osim
toga, zemlje EU8 premalo tih informacija iznose javnosti jer ugovor o JPP-u, kao i
njegov sadrZaj, smatraju povjerljivim. To oteZava analiti¢arima procjenu dugorocnog
fiskalnog ucinka JPP-a, a javnosti onemogucuje primjenu prikladnog pritiska kojim
bi se osigurala fiskalnu razboritost.”

Isplativost JPP-a ve¢ sad predstavlja ozhiljno pitanje za zdravstvo u Velikoj Britaniji gdje novac za kapitalne troskove koje
bolnitka povjerenstva primaju od vlade nije dovoljan za otplatu kapltalnlh troSkova prema ugovoru o JPP-u. To u pravilu
rezultira naplatom obaveza kroz smanjenje koli¢ine i kvalitete usluga. u

U srednjoj i istognoj Europi isplativost je ve¢ identificirana kao problem u Madarskoj i Hrvatskoj te su obje drzave
kritizirane zbog preamb|C|ozn|h programa razvoja cestovnog sektora s rizikom terecenja bududih vlasti velikim financijskim
odgovomostlma

Kakva je vrijednost za novac?

Vecina se dionika slaZe da i procjena troSkova i koristi trebala biti glavni faktor prilikom dono$enja odluka o sklapanju
JPP-a. Nije, medutim, vjerojatno da bi privatni sektor mogao izgraditi i upravljati infrastrukturom jeftinije od javnog
sektora znamo li da:

1) je privatno financiranje je skuplje od zaduZivanja javnog sektora. Dok su ukupni troskovi financiranja ™
Skotske Skole IZﬂOSI|I izmedu 1998.12001. od 7 do 13% godisnje, kamatna stopa za zaduZenja javnog sektora |zn03|la
jeod 4,2-5, 9%.1

2)za razliku od javnog sektora, privatne tvrtke oekuju zna&ajni profit za svoja uIaganJa

3)je priprema JPP dugotrajna i skupa. 16

VaZan instrument za procjenu isplativosti JPP-ajeizratun , usporedbe s javnim sektorom" (UJS), kOJlusporeﬁUJetroskove
JPP-a s onima kad i isti projekt |zvedeOJavn| sektor. Tako je UJS u Velikoj Britaniji naveliko kritiziran zbog ,,nastimavanja“
izracuna u korist metoda JPP-a'’, on b uvijek trebao hiti napravljen, a metodologija bi morala biti transparentna i
pristupacna javnosti kako hi se omoguéio nadzor i eventualna pobolj$anja.

U slu€aju mnogih JPP-a u srednjoj i istocnoj Europi, nema dokaza o tome da su
uopée radene analize trokova i koristi, a tamo gdje je to i u¢injeno, metodologija po
kojoj je to radeno nije dostupna javnosti.

To se nekad pravda tvrdnjom da uopée nema moguénosti za upotrebu javnih sredstava, tako da se mora pribjeéi JPP-u ili
u suprotnom projekt nece biti realiziran. Ovakvim tvrdnjama, treba pristupati s iznimnim oprezom jer nije vjerojatno da
bi projekt izveden kroz JPP mogao biti isplativ, ako to ne moZe biti projekt koji bi izveo javni sektor.

Usporedba s javnim sektorom ima smisla jedino ako se usporeduju projekti podjednakih razmjera. Postoje, medutim,
slucajevi u kojima je projekt JPP hio razvijen da bude veéeg kapaciteta od stvarne potrebe, kako bi bio priviaéniji privatnom
sektoru. Togje primijeéeno u projektima proCistaca otpadnih voda u Zagrebu te bolnici Walsgrave u Coventryju (Velika
Britanija).

8 CEE Bankwatch Network, studeni 2008.



Zagrebatki pro€istat otpadnih voda bio je kritiziran zbog slabe vrijednosti za uloZeni novac. Foto: UZOR

Konkurencija potice ucinkovitost?

Glavna je tvrdnja kojom se opravdava upotreba JPP-a, unato¢ njihovu ve¢em financijskom trosku, navodna veca
ucinkovitost koja proizlazi iz kompetitivne natje€ajne procedure i pretpostavljene vece efikasnosti privatnog sektora.
Unatot tome, broj privatnih ponudaca zainteresiranih za sudjelovanje u JPP-u u praksi je vrlo ogranigen, $to ohitno
rezultira visokim troSkovima te obezvrjeduje temeljnu argumentaciju u korist JPP-a — onu prema kojoj JPP pruzaju
najbolju vrijednost za uloZen novac.

U nekoliko sluajeva JPP u srednjoj i isto€noj Europi nije uopce bilo javnih natjecaja pa ni konkurentskih ponuda, kao u slu€aju
Geskog projekta autoceste D47, hrvatskog projekta cesta BINA Istra (Istarskog ipsilona) i autoceste Zagreb-Macel], te
bugarske autoceste Trakia.

Hrvatske autoceste: Bina Istra i Zagreb-Macelj

Autoceste Bina Istra (, Istarski Ipsilon”) i Zagreb-Macelj dosad su jedine dvije autoceste izgradene koristenjem
JPP-3, dok su izgradnju autoceste Zagreh - Rijeka financirali koncesionari, a ona ostaje u potpunosti u vlasnistvu
hrvatske Vlade. Ugovori o JPP za spomenute dvije ceste dogovoreni su sa samo s jednim ponudacem §to ini
»malo vjerojatnim da doista nude najbolju vrijednost, iako to nije lako potvrditi zbog nemoguénosti usporedbe
s drugim opcijama za financiranje projekta, kao i nedostatka vremena i podataka koji bi omogucili sustavnije
vrednovanje u ovom stadiju”.

U pregledu kaji je pripremila kuca Atkins Consultants ukazano je na nisku kvalitetu sustava jamstva za koncesije
$to moZe doprinijeti slaboj kvaliteti u odnosu na ponudeni novac. U oba je slucaja Hrvatska vlada (tj. HAC kao
drZavna tvrtka) viasnik & 9% projektne kompanije. DrZava je takoder duzna podrZati projekt u slucaju da gustoca
prometa padne ispod odredene razine. Uz to, vlada je u oba projekta jaméila pokrivanje duga zajmodavcima bez
obzira na uspjeh cijelog projekta. Stoga je upitno koliki je dio rizika uopée prenesen na privatni sektor.

Vladina uklju€enost u tvrtke koncesionare takoder znagi da projektii dalje ukljuguju javno zaduZivanje, dakle i porast
ukupnog javnog duga.ZU
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Tako MFI obi¢no ne fnanuraju projekte bez provedene procedure javnog natje¢aja, konkurencija za projekte JPP-a
Cesto je ogranlcena SlucaJ Sanktpeterburske brze zapadne ohilaznice pokazuje da €ak i u slucajevima kada javni
natje¢aj rezultira samo jednom ponudom MFI i dalje mogu hiti voljne financirati projekt—unato€ Cinjenici da nepostojanje
konkurencije takvim ponuda¢ima osigurava izrazito snaZnu pregovaracku poziciju!

Cak i u slugajevima kada postoji vise ponudata, u fazi pregovora s najpoZeljnijim ponudagem, u kojoj se dogovaraju detalji
ugovora, €esto dolazi do povecanja cijene ili modifikacije specifikacija projekta. 22 Analiza kapitalnih troskova iz
faze planiranja troskova i faze potpisivanja ugovora pokazuje prosjecni porast troskova projekta od 114 6%.2

Ostvarivanje rokova?

Drugo glavno opravdanije za JPP je ideja da je privatni sektor u€inkovitiji u konstruiranju i pruZanju usluga, medutim, sve
je viSe dokaza da su ovakve tvrdnje netone ili utemeljene na upitnim pretpostavkama.

Cesto se tvrdi da je 88% projekata Privatne financijske inicijative u Velikoj Britaniji
realizirano na vrijeme,” dok je 70% projekata izvan Privatne financijske inicijative
realizirano sa zakaSnjenjem. Takoder se navodi da je /3% posto projekata izvan
Privatne financijske inicijative probilo proracun.” Otkriveno je, medutim, da su ovi
podaci izmigljeni.”

EIBje poduzela evaluaciju projekata JPP-a u koje je bila sama ukljucena. Ova evaluacija istice da su ti projekti dovrSenina
vrijeme i bez probijanja prorafuna, ali isto tako i da je to bio rezultat podugovora s jasno odredenim troskowma irokovima
izvrSenja (eng. turnkey contracts) koji bi mogli biti primijenjeni i na projekte financirana javni sektor.?’

Javne usluge: rezanje troSkova ili laksi nacin

Zagovornici JPP-a su dosad relativno malo paZnje posvetili pitanju dovodi li doista
prijenos funkcija koje su tradicionalno pripadale javnom sektoru na privatni sektor
do poboljSanja kvalitete usluga. Postojala je, kako to kaZe Armin Riess iz EIB-3,
»ponekad nekriticka, ako ne i ideoloSka pretpostavka da sudjelovanje privatnog
sektora u pruzanju javnih usluga ne moze prouzrogiti nikakvu stetu.”**

Ako su dizajn, gradnja i upravljanje nekim postrojenjem dio istog ugovora o JPP-u, partner iz privatnog sektora ¢e u teoriji
biti viSe motiviran da smanjuje troSkove nego Sto bi to bile tri odvojene kompanije koje zasebno sklapaju ugovor s predstavnicima
Javnog sektora Slucajevi iz Velike Britanije, medutim, pokazuju da ugovoreni budZet kompanijama obi¢no osigurava toliki
prof't daJe motivacija za dodatno smanjenje troskova priliéno niska.

Smanjivanje troskova, medutim, nije uvijek poZeljno jer moZe sniziti kvalitetu usluge. U teoriji, kvaliteta usluge se moze
osigurati kroz Evrsto postavljene ugovorne obveze i kazne za njihovo neizvrSavanje, no ugovori ne mogu predvidjeti sve
slugajnosti. Ovo se posebice odnosi na obrazovanie, zdravstvo i zatvorski sustav. Zeljeznice su takoder neprikladne za
primjenu JPP-3, Budu¢i da je u tom sektoru potreba za sigurno$¢u vaznija od rezanja troskova.

Primjena JPP-a u zatvorskom sustavu Cesto je ukljucivala neke osnovne usluge te je izazvala Zestoke kontroverze.
Postavilo se pitanje je li uopée moguce adekvatno mjeriti zatvorske usluge koje pruza privatni sektor? Kompanije koje
upravljaju zatvorima, naime, riskiraju pla¢anje kazni kad god u zatvorima dode do incidenata poput napada na osoblje i druge
zatvorenike ili krijum€arenje droga, stoga postoji tendencija da se takvi dogadaji ne prijavljuju. Nekoliko zatvora uklju€enih
u Privatnu financijsku inicijativu ima problema i s pronalaZenjem i zadrZavanjem osoblja.

Primjena JPP-a uzrokovala je probleme ne samo u pruzanju temeljnih usluga, nego i u osiguranju smjestaja. Bududi da su
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JPP toliko skupa, broj kreveta u britanskim bolnicama kojze se financiraju kroz Privatnu financijsku inicijativu smanjen je u
prosjeku za 30%, dok je broj osoblja smanjen za 20%.°

Problemi financiranja bolnica uklju¢enih u Privatnu financijsku inicijativu imali su utjecaja i na bolnice u javnom vlasnistvu.
Kako su kapitalni i servisni troSkovi bolnica uklju¢enih u Privatnu financijsku inicijativu u velikoj mjeri ugovorno fiksirani,
bilo je lake smanjivati trodkove u bolnicama koje su u javnom vlasniStvu. Drugim rijeima, javne sluzbe koje nisu
bile ukljucene u Privatnu financijsku inicijativu trpjele su zbog problema s isplativo$¢u projekata koji su u
nju ukljuceni. 3

Bilo je problemai s dizajnom i izgradnjom gradevina putem JPP. Na primjer, u bolnici Princess Margaret u Swindonu (Velika
Britanija) soba za oporavak je udaljena 80 metara od operacijske sale.* Britanska komisija za arhitekturu i izgradnju
(CABE) uoila je dodatne probleme, tako da su otkrilil da je na primjer 9 od 10 najlosije gradenih $kola u Velikoj Britaniji
izgradeno kroz Privatnu financijsku inicijativu.35

Unatog svim ovim nedostacima, sankcije su rijetko kada ukljucivale uskratu plaéanja.36

»-Iskustvo Velike Britanije ukazuje na potrebu iznalaZenja efikasnih sredstava
nadzora i ostvarivanja utjecaja na rad privatnog sektora. U tu svrhu trebalo bi
osmisliti i pazljivo primjenjivati mjere za procjenu uspjeSnosti te mjere uskrate
placanja, no, najvaZnije je da prekid ugovora postane ozhiljna prijetnja.”*’

Ugovor za Nacionalnu pala¢u umjetnosti u Budimpesti bio je kritiziran zbog nedefiniranja kazni u slucaju da projekt ne bude
izveden na zadovoljavajuéi nacin.

Zanemarimo racunicu - saZetak 11



NaZalost, teSko je zamisliti kako bi se to moglo dogoditi kada je u interesu javnih vlasti da projektna tvrtka nastavi s
radom. Ako tvrtka koja je nosioc projekta propadne, javna vlast moZe hirati izmedu renacionalizacije projekta, pruzanja
pomodi posrnuloj kompaniji ili placanja troSkova novog JPP-a.

U srednjoj i istocnoj Europi ovaj je problem joS izraZeniji jer iskustva pokazuju da su kapaciteti za nadzor i osiguranje

provedbe dogovora u velikom broju zemalja na jo§ niZoj razini. Nerealno je stoga ocekivati striktno poStivanje visokih
standarda za provedbu JPP-a.

JPP, bi stoga trebalo izbjegavati u slucaju socijalno i okoliSno naro€ito osjetljivih usluga poput zdravstva, Skolstva,
zatvorskog sustava, komunalnih usluga itd, jer postoji moguénost , koristenja precica” prilikom realizacije, a nedostaju
adekvatni mehanizmi koji bi osigurali da se to ne dogodi.

Efikasnost kroz prijenos rizika?

U teoriji, rizici se u JPP-u prenose na onog partnera koji ih moZe najlakSe ograniciti i kontrolirati. U praksi, medutim,
privatni sektor skupo naplacuje svako preuzimanije rizika sa svoje strane.

LoSa raspodjela rizika predstavlja jedan od najvecih problema u ugovorima o JPP-u u srednjoj i istocnoj Europi. Ponekad
je to vodilo do ugovora koji jamée profit na ratun poreznih obveznika (Autocesta Trakia u Bugarskoj i postrojenje za

obradu otpadnih voda u Zagrebu), a ponekad do financijskih problema za koncesionare i naknadnih pokuaja ishodenja
zajamcenih prihoda od javnog sektora.

Autocesta A2, Poljska

Autocesta A2 koja povezuje grad Poznan (Poljska) i njemacku granicu najvedi je prometni projekt u Poljskoj koji
ukljuCuje privatni sektor. Predvideni troSkovi projekta su 870 milijuna eura. Posao izgradnje150 kilometara duge
trase koja povezuje Nowy Tomysl i Konin dodijeljen je kao GPUP (gradi-popravi-upravijaj-proslijedi) projekt s
koncesijom na 40 godina. Gradnja je pocela 2001. a zavrsila 2005., no promet je slabsjer malo vozaca Zeli placati
cestarinu. Procijenjeno je da najmanje 60-80% kamiona koristi alternativne pravce.3 Vladaikoncesionar upravo
pregovaraju o kompenzacijskim naplatama.
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Sekcija poljske A2 autoceste Nowy Tomysl — Konin, dovrSena 2005., nije privukla o€ekivanu koli€inu prometa.
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odluka u zemljama Srednje i Istocne skloni precjenjivati gustoéu prometa na buduéim autocestama. To dovodi ne samo
do poteskoca u ostvarivanju planiranih prihoda za koncesionare i troSenja proraunskog novca, nego i do pokusaja da se
na razli¢ite na€ine doista poveca broj vozila na autocestama. Nije potrebno posebno napominjati da to stoji u potpunom
proturjecju sa zahtjevima zastite okoli$a, $to podrazumijeva i smanjenje automobilskog prometa.l*0

NaZalost, porezni obveznici uvijek placaju ragun, bilo kroz jamstva na prihod koncesionara, bilo kroz renacionalizaciju
projekta.

Ekstraprofiti kroz refinanciranje

Jedan od najskandaloznijih aspekata JPP-a je pitanje dobiti od refinanciranja. Pod refinanciranjem ovdje mislimo na
otplatu prvobitnog zajma uzimanjem novog, nakon $to je projekt ve¢ dovrSen. Kako u ovoj fazi veéina rizika vise ne
postoji, zajmovi su dostupni po znatno niZoj kamatnoj stopi, te se cijena projekta smanjuje.

Naknada koju javni sektor pla¢a je, medutim, izra€unata prema cijeni prvobitnog, skupljeg zajma, i ako ugovor ne ukljucuje
odredbe koje bi i javnom sektoru osigurale koristi od refinanciranja, moguéi su znagajni ekstraprofiti za privatne tvrtke
koje sudjeluju u JPP-u. U Velikoj Britaniji je hilo nekoliko skandala vezanih uz refinanciranje zajmova u projektima JPP-g,
poput slu¢ajeva holnica Norfolk i Norwich gdje je konzorcij Octagon zaradio 82 milijuna, a ukupni profit se poveéao s veé
visokih 19% na cak 60%.""

Rad za €ije dobro? Uloga MFI
(medunarodnih financijskih institucija)
u JPP-u

Svjetska banka je priznala da je pogrijeSila kada je inzistirala da se angazira strana menadZment kompanija u sklopu vodnog
projekta Lavov.
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Ukljucivanje medunarodnih financijskih institucija u projekte JPP-a trebalo bi biti korisno za javni sektor, osigurati dobra i usluge
po pristupa&nim cijenama kao i pravedan poloZaj oba potpisnika ugovora te financijsku sigurnost banci.

MFT bi se u projekt trebale ukljuciti u ranoj fazi kako bi osigurale da sve hitne sastavnice budu ukljuéene u projekt te se
na taj natin izbjegnu budu¢a nepotrebna povecanja troskova. Ovaj je problem uoCen na primjeru projekta procistata
otpadnih voda u Zagrebu i JuZnog mosta u Rigi.

MFT hi takoder trebale osigurati da JPP budu izabrana samo ako nude dobru isplativost. NaZalost, stav EIB-e je da u
normalnim okolnostima ne razmatra izra€un usporedbe s javnim sektorom, §to predstavlja veliki propust za banku koja
bi trebala djelovati u javnom interesu.2 Ni EBRD se ne smatra duZnom javnom sektoru osigurati najbolju vrijednost
za novac. Umjesto toga, EBRD nastoji biti relativno neutralna kako ne bi bila uvu€ena u kontroverzne situacije.
Rije¢ je o stavu potpuno neprihvatljivom za javnu instituciju ija je duZnost osigurati javnosti pravu vrijednost za uloZeni
novac.

NaZalost, postoje slucajevi u zemljama srednje i istocne Europe u kojima su MFI, ne mareéi mnogo za to, zahtijevale
sudjelovanje privatnog sektora u projektima — bez ikakvog opravdanja, a ponekad i bez podrske javnih viasti.

Vodni projekt Lavov - JPP, svida li vam se ili ne

Svjetska banka je 2001. odobrila kredit od 24 milijuna americkih dolara vodoopskrbnoj kompaniji Lviv Vodokanal
(LVK) kako bi pobolj3ala kvalitetu gradske vodoopskrbe, i institucionalno ojacala tvrtku. Banka je inzistirala da LVK
angaZira inozemnu, privatnu menadZment kompaniju, ¢emu se LVK protivio. Ovaj je zahtjev poslije Ereinaéen te
je angaZiran jedino strani savjetnik, $to se, prema priznanju svjetske banke pokazalo neefikasnim.*

Evaluacija koju je Svjetska banka provela pokazuje da su neke lekcije ipak naucene:

VazZno je da Banka paZljivo procijeni opravdanost svojih zahtjeva prema zajmoprimcu kada postoje jasni znaci
negodovanja s njegove strane. U ovom je sluaju bilo oCito da zajmoprimac nije bio sklon prijedlogu Banke da angaZira
privatnu stranu menadZment kompaniju. Naknadna zamjena ugovora o upravijanju skupom stranom savjetodavnom
sluzbom takoder se ne moZe smatrati dobrim rjeSenjem imamo li na umu snaZan otpor zajmoprimca da angaZira stranu
menadzment kompaniju."*’
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Imamo lina umu sve navedene nedostatke, ogito je da su broj i vrsta projekata u kojima JPP moZe biti korisno ograniceni.
Vlade s podrugja srednje i istocne Europe, medunarodne financijske institucije, think-tankovi i konzultanti trebali bi jos
jednom razmisliti ne vodi li njihovo zagovaranje JPP-a prevelikoj javnoj potrosnji, pretjeranom opterecenju poreznih
obveznika i istiskivanju alternativnih financijskih aranZmana.

Preporuke koje slijede trebale bi osigurati da JPP budu koriStena samo u slu€ajevima u kojima su isplativa i mogu donijeti
stvarne koristi:

Isplativost

* Uzimajudi u obzir opasnost od tereta koji Ce se svaliti na javne prihode u narednim godinama, plafon troSkova koje
javni sektor placa privatnom partneru trebalo bi odrediti prema tome koliku ¢e koli€inu sredstava poreznih obveznika
pojedine drZavne i lokalne vlasti, odnosno ministarstva, moci u buducénosti osigurati za provodenje projekata JPP-a.

* Fiskalni troSkovi proslih projekata JPP-a trebaju biti objavljeni 1'6prije nego Sto se zapocne s implementacijom novih.

*  Godisnji tijek buducih uplata u projekte JPP-a treba hiti prikazan u vladinom knjigovodstvu. Treba biti jasno s Cijeg se
ratuna placaju godiSnje naknade i kolike ¢e troSkove snositi javnost i viada.

Utjecaj na javne usluge
* Postoje sektori u kojima, zbog oteZanog nadzora radovaii prijetnje od smanjenja kvalitete usluge radi rezanja troskova,
JPP uopce ne bi trebalo koristiti. To se odnosi na holnice, Skole i zatvore, kao i vodoopskrbu te Zeljeznicke mreZe.

Vrijednost za novac

* Kad se donosi odluka o tome treba li ili ne sklapati ugovor o JPP moraju biti otvorene i druge opcije. Vlade, MFI ili
konzultantske tvrtke ne smiju sugerirati ili nametati JPP kao jedinu moguénost za odredeni projekt. Ako ne postoji
moguénost placanja iz javnih fondova, tada ni JPP ne bi bilo isplativo pa bi, sukladno tome, nadlezna tijela trebala
odabrati samo najvaznije projekte ili smanijiti projekte na prihvatljivu mjeru.

* Na institucionalnoj razini to podrazumijeva potrebu integriranog pristupa javnoj nabavi koji ukljutuje raznolike
moguénosti financiranja. To, na primjer, zna€i da javne vlasti ne bi trebale uspostavljati centre za ekspertizu JPP-3,
nego centre za ekspertizu javne nabave, kako bi se izbjegla kratkovidna usmjerenost na zagovaranje JPP-a ¢ak
i u slu€ajevima kad to ne predstavlja najbolje rjeSenje.

* Procjena isplativosti mora hiti napravljena za svaki projekt te biti javno dostupna.l’7 Ona mora sadrZavati i procjene
rizika za korisnike, porezne obveznike, radnike i vladu, u slugaju da projekt propadne.

* Treba provestiizratun usporedbe s javnim sektorom, a rezultate uginiti javno dostupnima. Metodologija izracuna mora
biti javno dostupna i objasnjenja, te mora izbjegavati pretjerano fleksibilne kategorije (poput kategorije ,,prijenosa
rizika" koriStene u izratunima za britansku Privatnu financijsku inicijativu) koje se mogu podesiti tako da idu u korist
izboru JPP-a.

Transparentnost i odgovornost

» Nacrti ugovora o JPP-u moraju biti objavljeni kako bi se mogli iznijeti prijedlozi promjena koje bi omogucile smanjenje
fiskalnih rizika prije samog potpisivanja.

» Kako bi se smanjile moguénosti za korupciju i prenapuhavanie projekata, svi natje¢ajni dokumenti, ponude i ugovori,
uklju€ujuéi i financijske detalje, moraju biti pristupni javnosti. Do sada su svi ti dokumenti hili tretirani kao poslovna
tajna, no ako Zelimo osigurati dobru vrijednost za uloZeni novac, s takvom se praksom mora prestati.

Natjecajni postupak

* Natjecajni postupak mora biti ne samo u skladu s pravilima Europske unije, ve¢ bi morao biti i obustavljen ako se na
njega javi samo jedan ponudat (buduéi da je u tom slugaju iznimno tesko dobiti pravu vrijednost za uloZeni novac).
ako nema naznaka da hi novi natjecajni postupak mogao imati drukgiji ishod, projekt treba biti preoblikovan.

» Trebaunaprijed odrediti maksimalni porast cijene koji je moguée prihvatiti u fazi pregovora s najpoZeljnijim ponudacem
i to neovisno od toga je li promjena cijene rezultat novih specifikacija ili ne. Ne bi se smjele raditi nikakve bitne
promjene ugovora, pri Semu te ,,bitne promjene” treba definirati ili na razini EU ili na nacionalnoj razini. Javni sektor
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takoder treba imati jasnu strategiju i smjernice za povlacenje iz pregovora ako privatni partner pocne traZiti prevelike
ustupke, posebice na podrugju prijenosa rizika ili placanja kazni. Ako su uginjene velike promjene, trebalo bi ponovno
provesti izraun usporedbe s javnim sektorom i pokrenuti novi natje&ajni postupak.

Ugovori

Nov€ane kazne za loSu izvedbu trebaju automatski iskljucivati moguénost dobivanja bonusa za dobru izvedbu
u drugim podrugjima.

Ugovori o JPP-u trebali bi partnerima iz javnog sektora jaméiti najmanje 50% dobitaka ostvarenih refinanciranjem
i, po moguénosti, ukljugivati stavku o visini maksimalnog dobitka za privatni sektor.

Ugovor mora uklju€ivati klauzulu koja dozvoljava raskid ugovora zbog javnog interesa u slugaju nepredvidenih
okolnosti.

Za JPP-e u cestovnom sektoru placanje se ne smije temeljiti na o&ekivanoj koliini prometa jer to moZe voditi
poku$ajima povecavanja gustoce prometa $to je u suprotnosti s europskim klimatskim ciljevima i politikom odrZivog
razvoja. Partner iz privatnog sektora mora preuzeti znacajan dio financijskog rizika u projektima cestogradnje.
Ugovori moraju biti u skladu sa standardima zastite okoli$a i radnickih prava, ukljugujucii priznavanje sindikata.

Osiguravanje postivanja ugovora

Javne viasti koje predlaZu kori§tenje JPP-a moraju pokazati kako ée osigurati da preuzete obveze budu kvalitetno
izvrSene.

Ako se moguénost raskida ugovora shvaéa ozhiljno, partner iz javnog sektora mora znati kada ima pravo raskinuti
ugovor te mora biti spreman doista iskoristiti tu moguénost. Javni sektor trebao bi ukljugiti planove za slu¢aj
nepredvidenih okolnosti medu svoje standardne procedure za sastavljanje ugovora, &ak i kada je malo vjerojatno da
bi oni mogli biti potrebni.*®

Javne viasti trebale bi provoditi evaluacije svih projekata JPP-a i one hi trebale biti javno dostupne. Ovo bi trebalo
Ciniti dvaput — prvi put nakon $to je realizirana pogetna investicija i usluga postala dostupna, a drugi put nakon & do
6 godina, kako bi se moguéi problemi sveli na najmanju moguéu mjeru.

MFI bi trebale:

Aktivnije nastojati da za projekte JPP-a u koje su MFI uklju¢ene bude provedena procjena isplativosti i procjena
usporedbe s javnim sektorom te da se zasnivaju na realistiénim pretpostavkama. Kao javne institucije, MFI moraju
javnosti osigurati dobru vrijednost za uloZeni novac.

Osigurati da se izratunaju dugoro&ni kumulativni utjecaj JPP-a i ostalih javnih davanja te da se utvrdi u kojoj ée mjeri
ograni¢avajuce djelovati na buduéu javnu potrosnju.

Osigurati da javna vlast ugini dostupnom projektnu dokumentaciju, poput izraéuna usporedbe s javnim sektorom
i metodologiju kojom je napravljen, radne i kona&ne verzije potpisanih ugovora te informacije o isplativosti. Ovo bi
moglo dovesti do toga da se informacije o projektu viSe ne prikrivaju pod izlikom Euvanja poslovne tajne.
Osigurati da javne vlasti unaprijed pokaZu kako ¢e osigurati visoke standarde u provodenju projekta. U slucaju da
vlasti nemaju kapacitete koji bi im to omogucéili, MFI ne bi trebale financirati projekte po modelu JPP.

Davati zajmove javnim vlastima, radije nego privatnim partnerima (s ciljem toboZnjeg smanjenja troskova), kako
odluka o ukljugivanju privatnog sektora ne bi hila donesena zbog mogucnosti da izbjegne prikazivanje realno
postojecih troskova u proratunu.

Davati zajmove za JPP samo projektima kod kojih ne postoji mogucnost financiranja (pod razumnim uvjetima) iz
drugih izvora.

Osigurati da su sve sastavnice ukljucene u projekt, kako bi se izbjeglo naknadno poskupljenje projekta.

Postaviti jasne granice pove¢anju troskova i promjenama specifikacija u fazi pregovora s najpoZeljnijim ponudacem
te hiti spremne odstupiti iz pregovora ako predloZene izmjene viSe ne osiguravaju pravu vrijednost za uloZen novac.
Provesti javno dostupnu evaluaciju svih projekata JPP-a. Razmisliti o provodenju dviju evaluacija u razli€itim
razdobljima provedbe/funkcioniranja projekta (vidjeti prije navedene preporuke za evaluaciju projekata upucene
javnom sektoru). Treba provesti konzultacije sa svim zainteresiranim grupama kako bi se osigurala uravnoteZena
analiza te ukljucili komentari koji su Cesto negativni.

Razmisliti o zajmovima za javno-javna partnerstva u kojima bi, npr. uspjesna komunalna poduze¢a pomagala manje
uspjesnima u izgradniji kapaciteta.
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Uredaj za prociSéavanje otpadnih voda
Zagreb

Kljucne rijeci:

- Lo3a raspodjela rizika s velikim naknadama za stanovnike i tvrtke
- Nedostatak transparentnosti

- Predimenzionirani projekt

- Kontroverzni sustav naplate

- Dugorocni ugovor s nepovoljnim uvjetima

Uredaj za pro€is¢avanje otpadnih voda, koji je otvaran u razdoblju od 2004. do 2007. godine, izgraden je radi pobolj$anja

kvalitete vode rijeke Save. Nitko nije opovrgao EinJenicu da je progis¢iva¢ potreban, ali je projekt koji se iz te teZnje razvio
bio krajnje problemati¢an te je gradane Zagreba" " koStao viSe no $to je hilo ocekivano.

Samo postrojenje vodi tvrtka Zagrebacke otpadne vode (ZOV), u Gijoj ¢e nadleZnosti ostati sljedecih 28 godina, sve
dok ne prede u nadleZnost druge tvrtke kako stoji u BOT (Build-Operate-Transfer) ugovoru. Zagrebacke otpadne
vode u vlasnistvu su Konzorcija koji ¢ine RWE Aqua GmbH (poduzeée u vlasnistvu njemacke tvrtke RWE AG), te WTE
Wassertechnik (poduzece u vlasnitvu austrijske tvrtke EVN AG). Ostalih 3% posjeduje Vodoprivreda Zagreb,djelomicno
privatizirano komunalno poduzeée grada Zagreba.

Zagrebacki pro€istac otpadnih voda. Foto: UZOR
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Lutrija oko cijene

Europska banka za obnovu i razvoj (EBRD) odobrila je 2001. godine kredit od 55 m|I|Juna eura za projekt, zajedno
s dodatnih 115 milijuna eura njemacke banke Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) Medutim, konacna cijena
projekta narasla je nekoliko puta te je jos uvijek obavijena velom tajne. Neki od navedenih iznosa bili su:

176 milijuna eura (Odluka gradske skupstlne 2001.)°" (DM 352.000.200)

292,7 milijuna (EBRD, kraj 2003.).”2

220 milijuna eura (Proljece 2007.), **

253 milijuna eura (Gradsko poglavarstvo prosinac 2007. )54

326,7 milijuna (EBRD, kraj 2007.%°- poskupljenje zbog povecanja kapaciteta i nadogradnje)
265 milijuna (Gradsko poglavarstvo, svibanj 2008.)°’

Velika je razlika izmedu troSkova koje je iznio EBRD i onih od strane Gradskog vije¢a grada Zagreba, $to pove¢ava sumnju
da Gradsko vijece ne Zeli otkriti to€an iznos projekta. Sam ugovor nikada nije predocen javnosti.

OpravdanJa kOJa su dana za povecanJe cuena ukljugivala su paket od 7 mjera, kOJe uk|JUCUJU i povecanJe kapamteta obrade
a trebalo je sanlrat| i prekriti glavnl odvodni kanal koji je kostao 16,3°7 milijuna eura. Prekrivanje smrdljlvog odvodnog
kanala koji prolazi kroz siromaSno zagrebatko predgrade spomenuto je u priopéenju EBRD-a, 2001. godme , Nejasno je,
medutim, zaSto grad nije odobrio troSkove tada, ve¢ je to uginio sedam godina kasnije. Te su izmjene projekta u konagnici
trebale opravdatiiznos od 50,7 milijuna eura dodatnih troSkova.

Dodatni troskovi proizlaze iz Cinjenice da projekt u sebe nije ukljucio konagno zbrinjavanje otpadnog mulja koji proizlazi
iz procesa pro€iS¢avanja. Iako su anaerobni digestori dio prvotnog projekta, izvedeni su tako da ne predstavljaju konacni
nain zbrinjavanja mulja. Cini se da je taj nedostatak uginjen namjerno, da bi se opravdala izgradnja spalionice otpada
pored CUPOVZ-g, koju je predloZilo poduzeée Novum u vlasniStvu tvrtke WTE Wassertechnik. Postrojenje za termicku
obradu otpada nije hilo ukIjuEeno u studiju utjecaja na okolié (SUQ) za CUPQOVZ projekt, acijenaizgradnje krece seod 170

vvvvv

Potpuno neprikladan projekt

Povecanje troSkova jos vise zabrinjava zbog izvje¢a strune komisije Gradskog vije¢a koja je donijela zakljugak o potpunoj
neprilagodenosti projekta s trenutnom situacijom kanalizacijskog sustava te istaknula da neée doi do ogekivanih
poboljéanja.61 Komisija je izjavila da se odvodni sustav u Zagrebu prvo mora obnoviti te prepraviti na nacin da se oborinske
vode s okolnih planina odvoje od gradskih otpadnih voda. To je preporu€eno kako bi se izbjegle velike varijacije u koli¢ini i
zamuéenosti voda Cije je pro€is¢avanje potrebno. Komisija je takoder zakljugila da ¢e trokovi CUPOVZ predstavljati velik
financijski teret za korisnike sustava.

Komisija je umjesto toga predloZila :

* Prijeprijedloga prikladnih rjeSenja trebalo je analizirati kvalitetu vode rijeke Save. Projekt je trebalo realizirati postupno
te u isto vrijeme raditi nove analize, istraZivanja i treninge.

. RadeOJltl obormske vode od sustava kanahzacue dabi poboIJsao rad opreme za proé|§éavanje voda
sustav.®®

* Izgraditi retezijske sustave da se uspori tok oborinskih voda prema Savi.

Gradsko vijece odhilo je komentare te je raspustilo komisiju.é’[r

Odluke veziizgradnje Domovinskog mosta takoder su bile kontroverzne. Most je povecao cijenu projekta za 27,6 milijuna
eura.’ NJega placaju gradani kroz ratune za vodu, iako ve¢ pla¢aju dodatke namijenjene izgradnji cesta. Struéna komisija
takoder je potvrdila da je most bio nepotrebm troSak, jer bi bio nepotreban da se na juznom dijelu grada izgradilo manje
postrojenje za pro€is¢avanje otpadnih voda. 6
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Tko dobiva, tko gubi?

novca pnkupIJenog od gradana i tvrtkl Tako je ideja JPP-a raspodijeliti rizik izmedu javnog i prlvatnog sektora, u ovom
je projektu javni sektor snosio , rizik potraznje”, dok je privatni sektor, odnosno izvodag i operater, snosio samo mnogo
meksi , rizik dostupnosti usluge”. To znati da ZOV mora osigurati funkcionalnost postrojenja, dok se grad obvezuje placati
gubitak nastao nepla¢anjem ratuna stanovnika.

Mjesecne naknade u 2004 godini iznosile su 28, 1 milijuna eura,”’ iako je od travnja nadalje radio samo mehaniéki dio
veC isplatio dIO od 75.5 % osnovne cijene izgradnje,”” Sto postavlja pitanje zasto grad nije projekt u potpunost|
izvrsio kroz procedure klasi¢ne javne nabave. Grad Zagreh se ZOV-u obvezao platiti iznos od & 4,79 milijuna eura u
2007. godini, s pove¢anjem do 48,12 milijuna eura u 2010. godini, s ukupnim iznosom od 294,15 milijuna eura®’

u razdoblju od 2007.-2010. godine, $to je daleko veéi iznos nego izvorno ulaganje.

0Od sredine 2004. godine, kada je u pogon stavljen mehanicki dio postrojenja, cijena je rasla nekoliko puta - zasebno za
vodu i zbrinjavanja otpadnih voda, kako za kucanstva, tako i za tvrtke.
Rast cijena vode i zbrinjavanja otpadnih voda za Zagreb u razdoblju od 2004. do 2008. 0

Pogetna cijena:

- 3 3
2004, 1,07 kn/m 5,45 kn/m
gg/z?;nb%lzsggl Nova naknada za CUPOVZ:
Stupilo.na 'snagu" Kuéanstva: 1,734 kn/m? 18,10 kn/m® 7,19 kn/m?3
: ST ;
01.05.2004. Ostali korisnici: 7,026 kn/m
SluZbeni glasnik: o krbu vodom i odvodn
01/30.01.2006 Povecanje cijena za ops rbu vodom i odvodnju
Stuni T R do 39,3% za kucanstvai 17,7% za ostale 19,29 kn/m? 8,39 kn/m?
tupilo na snagu: korisnike
01.02.2006.

Sluzbeni glasnik:
18/21.12.2006.
Stupilo na snagu:

Povecanje naknade za CUPOVZ za 6 3,3%
Kucanstva: 2,83 kn/m?3 24,71 kn/m3 9,73 kn/m3
Ostali korisnici: 11,47 kn/m?

01.01.2007.

Sluzbeni glasnik:

18/31.12.2007. Povecanje cijena za opskrbu vodom i odvodnju 3 3
Stupilo na snagu: do 49,9% za kucanstva i ostale korisnike. 28,69 kn/m 11,85 kn/m
01.01.2008.

Cijene vode za gospodarstvo od poCetka rada postrojenja narasle su za 250%, dok su za domacinstva narasle za vise od
200% bazne cijene postavljene u 2004. godini.

Dok se rast cijena jo§ moZe opravdati dodatnim ulaganjima i poboljSanjem kvalitete usluge, upitna veli€ina i
funkcionalnost projekta, zajedno s rastom cijena, rezultirala je negodovanjem tvrtki i sindikata. Porast cijene vode
koji se mjesecno kretao od 6,2 do 7, 6" eura's usporednim pove¢anjem naknada za javni prijevoz, zbrinjavanje
otpada te porastom cijena hrane i nafte diljem svijeta, rezultirao je jo$ ve¢im problemima. Stoga je u travnju 2008.
Vladaimenovala komisiju kOJa Ce nadgledati povecanije cijena te je ostvarena suradnja s gradom Zagrebom, a cijena vode
stabilizirana na 11,22 kn/m? ./

Nekoliko tvrtki jo$ uvijek odbija placatl tako visoke naknade. Od 27. 08. 2004. do danas, placeno je samo 20 milijuna,
od ukupnih 53 milijuna kuna duga 3 Jedan od najvecih protivnika plac¢anja tako visokih naknada je tvrtka za proizvodnju
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plasticnih i petrokemijskih proizvoda DIOKT, koja tvrdi da plaéa cijenu koli¢ine vode koja ulazi u postrojenje, a ne vode koja
izlazi iz postrojenja te zahtijeva obradu. Tognije, tvrtka pla¢a 150 milijuna m? vode koja ulazi u postrojenje, umjesto 100
milijuna m3 koja se ispusta odvodnim kanalom. Od kraja 2007. godine, grad Zagreb je podnio dva postupka zapljene od 30
milijuna kuna protiv tvrtke DIOKI, koja je u prosincu 2007. reagirala izdavanjem placenog oglasa ,,Ho¢emo Ciste ratune

koriste vodu za hladenje strojeva, kao i proizvodaCi napitaka, izrazili su svoje negodovanje.

Kada je 2006. godine ZOV i%avio da ée zbog dugova tvrtki morati zatvoriti postrojenje, grad Zagreb morao je kroz gradski
proracun podmiriti dugove,”” medutim, nije uspio zadovoljiti vise od 30% svih potraZivanja. 6 Kasnije, krajem 2007.
godine gradske oporbene stranke HDZ i HSLS predlaZu amandman za smanjenje isplate proracunskog novca zagrebackim
otpadnim vodama, medutim, amandman je odbijen jer je Grad Zagreb odbio raskinuti ugovorne obveze.”" U isto vrijeme,
zamjenik gradonacelnika grada Zagreba Ivo JeluSi¢ objavio je u poslovnim dnevnim novinama Poslovni dnevnik da ce
Gradsko vijece ipak razmotriti zahtjev za izmjenama ugovora, iako je teSko povjerovati da ée ZOV na to pris‘cati.78

Dok gradsko vije¢e Grada Zagreba moZe biti kaznjeno zbog nekompetentnosti na sljede¢im lokalnim izborima, potrebno je
poduzeti ozhiljne mjere jer ¢e u suprotnom ZOV drZati u aci grad Zagreh do isteka ugovora, odnosno 2028. godine.
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“Rasprave u zemljama srednje
| istoCne Europe viSe su se
fokusirale na pitanje kako
najbolje primijeniti JPP, nego
na to postoji li uopCe potreba
za primjenom tog modela.
Medutim, u Velikoj Britaniji,
kolijevci JPP-a, taj je model
bio Zestoko kritiziran te se
postavlja pitanje: srljaju

i to zemlje srednje |

istocne Europe — potaknute
snaznim zagovarackim
pritiskom — u Siroku primjenu
diskreditiranog investicijskog
mehanizma?”
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