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Wstep

Partnerstwo publiczno—prywatne (PPP) jest w ostatnich latach promowane jako dobre rozwigzanie dla wdrazania
duzych projektow inwestycyjnych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jednakze, pomimo wielu konferencji i warsztatéw
dotyczacych PPP, jak réwniez licznych publikacji na ten temat, jedynie nielicznym krajom Europy Srodkowo-Wschodniej
udato sie wdrozy¢ wiecej niz dwa czy trzy projekty tego typu. Co wiecej, duza cze$¢ z nich okazuje sie by¢ dos¢
kontrowersyjna.

Dyskusja na temat PPP jaka toczy sie od paru lat w pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej koncentruje sie na pytaniu
w jaki sposéb najlepiej wdraza¢ PPP, a nie czy w ogéle je wdrazac. Jednocze$nie, PPP jest poddawane ostrej krytyce
w kraju jego narodzin, a wiec w Wielkiej Brytanii. Nasuwa to pytanie, czy kraje Europy Srodkowo-Wschodniej ulegng
naciskom promocyjnym i zgodzg sie na zdyskredytowany gdzie indziej model inwestycyjny.

Przedstawiany tu raport analizuje zagadnienia dotyczace PPP na podstawie przyktadéw z Wielkiej Brytanii i Europy
Srodkowo-Wschodniej. Autorzy uwazajg, ze wiadze administracyjne powinny podchodzi¢ do tego rozwigzania
z ostroznoscig, poddajac wczesniej krytycznej analizie dowody $wiadczace o niebezpieczefstwach wigzacych
sie z PPP. Jedli zapadng pozytywne decyzje co do kolejnych projektow PPP, nalezy zadbac aby:

* udziat $rodkéw publicznych byt ograniczony do koniecznego minimum,

* wyhdr procedury przetargowej byt rzeczywisty i sprawiedliwy,

* sektor prywatny nie czerpat nieuzasadnionych korzy$ci kosztem sektora publicznego.

Przyktady przedstawione w raporcie wskazujg réwniez, ze w przypadku zaangazowania w mechanizmy PPP
miedzynarodowych instytucjifinansowych, powinny one podejmowac znacznie bardziej aktywna role w celu zapewnienia
odpowiedniego stosunku ceny do jakosci ustug Swiadczonych na rzecz sektora publicznego.

Co to jest PPP?

Podstawg partnerstwa publiczno—prywatnego jest umowa zawarta pomiedzy wiadzg publiczng (na szczeblu krajowym
lub lokalnym), a prywatnym przedsiebiorstwem, obejmujaca projekt, budowe, finansowanie i eksploatacje infrastruktury
publicznej i ustug z nig zwigzanych, ktére zwykle dostarczane sa przez sektor prywatny, w takich obszarach jak transport,
opieka zdrowotna, zaopatrzenie w wode czy szkolnictwo. PPP moze by¢ realizowane poprzez zawarcie umowy pomiedzy
wiadza publiczng, a firma prywatna lub tez poprzez powotanie przedsiebiorstwa dla realizacji celéw danego projektu,
ktérego wiascicielem jest zar6wno sektor prywatny jak i publiczny.!

Czes¢ Srodkéw finansowych w ramach PPP pochodzi z sektora prywatnego. Jednakze, sektor publiczny i/badZ
uzytkownicy ponosza opfaty za korzystanie z danych ustug/infrastruktury na przestrzeni 25 — 30 lat lub dtuzej. Wkiad
sektora publicznego moze by¢ pokryty z dochodéw budzetowych — na przyktad w projektach budowy szpitali - lub
z opfat uiszczanych przez uzytkownikéw, np. opfaty za autostrady, badZ z obu tych Zrédet. Innym przyktadem s opfaty
ponoszone przez wiadze publiczne, ale w oparciu o rzeczywiste zapotrzebowanie na dang ustuge — przyktad stanowig
tutaj optaty dualne (ang.: shadow tolls) za korzystnie z autostrad, gdzie ptatnosci uiszczane przez wiadze wyliczane sa
w oparciu o liczbe samochodéw korzystajacych z infrastruktury.

Pomimo, iz koncesje na tego typu duze projekty w dziedzinie infrastruktury i ustug wydawane sg od wielu juz lat, to PPP,
w formie przedstawionej powyzej, rozpoczeto sie na duzg skale wraz z utworzeniem Prywatnej Inicjatywy Finansowe;]
(PIF, Private Finance Initiative) w Wielkiej Brytanii, w 1992. Inicjatywa ta miata na celu umozliwienie inwestowania
kapitatu prywatnego w projekty infrastruktury komunalnej. Do marca 2008, w ramach PIF wydano koncesje dla 625
projektéw, o catkowitej wartoéci 58,7 miliarda funtéw.? Od tego czasu wiele pafstw zaczeto wdrazaé PPP, choé
forma i skala tego mechanizmu rézni sie dla poszczegélnych krajow.
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ruch samochodowy nie osiggnat spodziewanego poziomu, pafnstwo musiato wykupi¢ cze$¢ projektu i zagwarantowac
koncesjonariuszowi minimalny poziom przychodow. Zdjecie: CEE Bankwatch Network

Przeglad PPP w Europie Srodkowo-Wschodniej

Pomimo, iz pierwsze PPP pojawity sie w Eurapie Srodkowo-Wschodniej na poczatku lat 1990, to w wiekszoéci panistw tego
regionu ich zastosowanie jest ciggle na dos¢ wezesnym etapie. Jak do tej pory, mechanizm ten stosowany jest na najwigksza
skale przez Wegry, miedzy innymi ze wzgledu na przedtuzajacy sie wysoki deficyt budzetowy w tym panstwie. Mechanizmy
PPP objety na Wegrzech inwestycje w akademiki studenckie, obiekty sportowe, drogi, koleje, wiezienia, infrastrukture
gospodarki odpadami, infrastrukture gospodarki wodnoSciekowej oraz projekty rozwoju przestrzeni miejskiej.

Projekty PPP w innych krajach $rodkowoeuropejskich obejmuja:

Kraje Nadbattyckie: niewiele projektow jest wdrazanych przy zastosowaniu PPP, jednakze Potudniowy Most w Rydze,
na totwie, juz teraz budzi wiele kontrowersji ze wzgledu na ciggle zwiekszajace sie koszty.

Butgaria: cho¢ PPP jest przewidziane do wdrazania w réznych sektorach, obecnie nieliczne projekty s3 realizowane
przy pomocy tego mechanizmu. S3 to gféwnie projekty infrastruktury transportowej. Wydane juz koncesje na obstuge
systemu zaopatrywania w wode oraz odbioru odpaddw s krytykowane ze wzgledu na uchybienia w ich wdrazaniu.

Chorwacja: mechanizm PPP zostat zastosowany do budowy autostrad oraz oczyszczalni $ciekéw w Zagrzebiu. Obecnie
wdrazanych jest jedynie pare projektow PPP.

Czechy: mechanizm PPP stosowany jest przy wdrazaniu paru projektow z roznych sektoréw, cho¢ najbardziej popularny
jest w sektorze drogowym. Préba wybudowania autostrady D4 7 jako przedsiewzigcia PPP nie powiodta sie.
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Polska: cze$¢ autostrady A2 oraz odcinek miedzy Gdanskiem i Toruniem autostrady A1 zostaty wybudowane jako PPP.
Obecnie wdrazanych jest réwniez pare innych projektéw PPP w sektorze drogowym i kolejowym.

Rumunia: koncesja w ramach PPP zostata wydana na budowe stacji uzdatniania wody oraz oczyszczalni $ciekéw
w Bukareszcie. Wiekszo$¢ pozostatych projektdw — gtéwnie drogi oraz pare projektéw z zakresu ochrony zdrowia
— jest na etapie przetargowym.

Serbia: proby zastosowania PPP do budowy autostrady Horgos — Pozega skorczyty sie zerwaniem kontraktu.
Opracowywane sg PPP dla ustug w zakresie gospodarki wodno$ciekowej oraz odpadami dla Belgradu.

Stowacja: autostrada D1 jest budowana w ramach projektu PPP. Rzad sfowacki spotkat sie z ostrg krytyka za wytgczenie
paru odcinkéw autostrad planowanych jako PPP z, eksperckiej oceny panstwowej”, co pomogtoby zapewnic odpowiednia
efektywno$¢ kosztowa przedsiewzieC.

W innych krajach $rodkowoeuropejskich PPP znajduje sie na wczesnym etapie rozwoju. Modernizacja
lotniska w Tiranie, w Albanii, to jeden z nielicznych przyktadéw PPP na Zachodnich Batkanach. Na Ukrainie
PPP zyska zapewne na popularno$ci w konteks$cie przygotowan do Euro 2012, co rodzi obawy, Ze projekty
beda przygotowywane pospiesznie, bez odpowiednich analiz i zabezpieczen. Pierwszy drogowy projekt PPP w Rosji,
Zachodnia Obwodnica Sankt Petersburga, rowniez budzi wiele zastrzezen ze wzgledu na szybko rosngce koszty.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze rezultaty projektéw PPP wdrozonych dotychczas w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej nie stanowig powodu do dumy. Ciezko jest powiedzie¢ czy okaza sie one bardziej korzystne niz zastosowanie
zamowien publicznych dla tych projektdw.

Nalezy zada¢ pytanie:

czy potencjalny sukces PPP w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej to kwestia nabycia do$wiadczenia w stosowaniu
tego mechanizmu - co wskazywatoby na potrzebe zwiekszenia wsparcia dla rozwoju instytucjonalnego, czy tez PPP
zawiera, jako mechanizm, tak wiele potencjalnych putapek, Ze nalezy je stosowac rzadko, jesli w ogdle?

Zaangazowanie miedzynarodowych instytucji finansowych w PPP

Miedzynarodowe instytucje finansowe promujg PPP nie tylko przez bezposrednie udzielanie pozyczek projektom PPP,
ale rowniez poprzez wigczanie sektora prywatnego do projektéw publicznych oraz wykorzystywanie swoich funkcji
doradczych do promowania udziatu sektora prywatnego w duzych projektach inwestycyjnych.

Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju

EBOR stosuje mechanizm PPP w sektorze transportu od roku 1993, a w sektorze infrastruktury komunalnej i ochrony
$rodowiska od 1996.

Bank sam przyznaje, ze: ,z krajow gdzie dziota EBOR jedynie nieliczne zdotaty spetnic powyzsze warunki [warunki dla
finansowania w ramach PPP], @ mimo to Bank finansowat projekty PPP w 15 krgjach."® W przeciagu ostatnich dziesieciu
lat, jednostka ds. oceny powotana w ramach EBOR ocenita rezultaty 14 projektéw PPP finansowanych przez bank
w sektorze energetycznym, infrastruktury komunalnej oraz transportu. Wnioski ptynace z tej oceny wskazujg, ze nie
wszystkie projekty mozna uznaé za udane.*

Pomimo to, EBOR w sposéb jednoznaczny popiera obecnie projekty PPP w takich krajach jak Albania, Gruzja czy
Kazachstan. Bank podjat niedawno trud wdrozenia na szerszg skale PPP w Rosji, z Zachodnig Obwodnicg Sankt
Petersburga jako projektem wiodacym.
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EBOR, EBI i Bank Swiatowy sa zainteresowane finansowaniem wartej 6.9 miliardéw Euro Zachodniej Obwodnicy Sankt
Petersburga jako PPP. Zdjecie: Save Yuntolovo Public Environmental Movement

Europejski Bank Inwestycyjny

Do 2002 roku mechanizm PPP w projektach wspétfinansowanych z EBI stosowany byt praktycznie jedynie do projektow
transportowych. Jednakze, w nastepnych latach liczha tego typu projektéw w sektorze ochrony zdrowia i edukacji
znacznie wzrosta, siegajac okoto 50% inwestycji w 2004 °

Prawie wszystkie projekty PPP wspierane ze srodkow EBI byty wdrazane w krajach Unii Europejskiej, a jedynie trzy
sposréd nich w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej — autostrada A2 w Polsce oraz dwa odcinki autostrady M6 na
Wegrzech.

W przeciwiefistwie do Banku Swiatowego czy EBOR, EBI twierdzi, ze zajmuje pozycje neutralng jesli chodzi
0 stosowanie mechanizmu PPP. ® Stanowisko to wynika z prawa Unii Europejskiej. 7 Jednakze, szczegélnie w
przypadku Transeuropejskich Sieci Transportowych (TEN-T), zaréwno Komisja Europejska jak i EBI aktywnie zachecaja
do stosowania PPP, ¢ na przyktad poprzez mechanizm gwarancji bankowych dla projektéw PPP w zakresie TEN-T czy
nowo powofane Europejskie Centrum Ekspertyzy w zakresie PPP (European PPP Expertise Centre) ustanowione we
wrzesniu 2008 i znajdujace sie w siedzibie EBI w Luksemburgu.

b CEE Bankwatch Network, Listopad 2008
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Proba wybudowania czeskiej Autostrady D47 jako PPP zakonczyfa sie fiaskiem ze wzgledu na brak przeprowadzenia
konkurencyjnego przetargu. Zdjecie: Mirek Patrik, D&ti Zemé

Obawy zwigzane z PPP

Przedsiewziecia infrastrukturalne w Europie Srodkowo-Wschodniej — bez wzgledu na to czy wchodzi w gre PPP czy tez
nie — czesto padaja ofiarg problemdéw zwigzanych z niskg kulturg rzadzenia — spadkiem po erze komunizmu. Niektére z
tych probleméw wynikajg z tendencji do wskrzeszania planéw ustalonych pare dekad wstecz, kiedy nikt nie myslat
o stosunku ceny do jakosci czy ochronie przyrody. Pomimo, iz wiele w tej sferze zmienito sie na lepsze, nawet nowe
projekty czesto nie s3 wynikiem dokfadnej i systematyczne] analizy, ale potaczeniem niezdarnego i pozbawionego
wyobraZni planowania, lobbyingu i prywatnych intereséw. Region ten ciggle zmaga sie z korupcja, a przetargi nie zawsze
pozwalajg na uczciwg konkurencje.

Urzednicy panstwowiczesto nie posiadajg doswiadczenia w rdwnowazeniuintereséw sektora prywatnego orazinteresow
podatnikéw, a koszty projektéw niepotrzebnie rosng. Wielu urzednikéw niewystarczajaco dba o przeprowadzenie
szerokich konsultacji spotecznych czy rozpatrzenie wszystkich mozliwych alternatyw. Konsultacje bardzo czesto
traktowane s3 jako wymadg formalny, przez co przeprowadzane s zbyt p6Zno i bez prawdziwych intencji wziecia pod
uwage gtosu spoteczefstwa.

Dostep do informacji publicznej w przypadku tego typu projektéw jest czesto ograniczony. Pomimo, ze od czasu do
czasu do medidw przeciekaja informacje na temat skandalicznie wysokich zyskéw, jakie sektor prywatny czerpie
z projektow PPP, dane finansowe sg zazwyczaj klasyfikowane jako ,,tajemnica handlowa”. Opinia publiczna
nie jest w stanie dowiedzie¢ sie ile taki sam projekt kosztowathy gdyby byt realizowany w ramach zaméwien
publicznych, ani ile dany program PPP bedzie kosztowat w trakcie catego zakontraktowanego okresu eksploatacji, to
znaczy przez nastepne okoto trzydziesci lat.
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Ze wzgledu na mozliwo$é odmowy ujawnienia informacji publicznych, powotujac sie na ,,tajemnice handlowa”, nadzér
publiczny podczas przygotowywania projektéw PPP jest znaczgco ograniczony. Tam gdzie udato sie zablokowac zte
kontakty, np. Autostrada Tracja w Butgarii czy Autostrada Horgos-Pozego w Serbii, dziato sie to zazwyczaj po ich
podpisaniu, przez co wszystkie strony stracity zardwno czas jak i pienigdze.

Buduj teraz, zaptacisz pézniej, i to stono

Mechanizm PPP w oczach wiadz publicznych wydaje sie by¢ atrakcyjny, gdyz czasem umozliwia on wyfgczenie danego
projektu z budzetu jakim zarzgdza dana jednostka administracyjna. Zamiast ptatnych z géry inwestycji kapitatowych,
w PPP infrastruktura finansowana jest w rocznych ratach sptacanych z budzetu publicznego, co pozwala wiadzom
unikng¢ zaciggania pozyczek. Jednakze, strona publiczna czesto musi udziela¢ gwarancji na pozyczki zaciggane przez
sektor prywatny, co z kolei moze zwiekszy¢ zadtuzenie danej jednostki administracyjne;j.

Koncepcja, do ktérej czesto odwotujg sie zwolennicy PPP, ze mechanizm ten pozwala na zaangazowanie dodatkowych
$rodkéw finansowych w celu wdrozenia projektdw, ktére w innym przypadku musiatyby czeka¢ pare lat na realizacje,
mija sie z rzeczywistoscia. W praktyce, PPP nie zapewnia dodatkowych funduszy, pienigdze te sg po prostu spfacane
z publicznych budzetéw przez kolejne trzydziesci lat. To mylne prze$wiadczenie, czesto zbyt pochopnie przyjmowane
przez urzednikéw pafnstwowych, zacheca do wdrazania projektéw, ktére moga by¢ zbyt drogie i na ktére sektora
publicznego po prostu nie stac.

Ponadto, nowe miedzynarodowe reguty dotyczace ksiegowosci maja przywrdci¢ projekty typu PPP, i koszty z nimi
zwigzane, z powrotem do budzetéw jednostek administracyjnych, o ile dany kraj zdecyduje sie dostosowac do tych
regut. Tak wiec najwieksza zaleta PPP juz niedtugo przestanie istnie¢ z powodéw prawnych.”

Jak do tej pory, w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nie odbyta sie szersza dyskusja na temat obcigzen budzetowych
z tytutu przysztych PPP. Wedtug autoréw najnowszego raportu Banku Swiatowego dotyczacego PPP w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej:

,Panstwa UE-8 ... posiadajg jedynie ograniczone informacje na temat ryzyka
zwigzanego z PPP jak rdwniez ograniczone zrozumienie dtugoterminowych
kosztow finansowych PPP. Ponadto, kraje te ujawniajg niewielkg czes¢ tego typu
informacji do wiadomosci publicznej. Umowy PPP iich zawarto$¢ uznawane s3 za
informacje poufne. W zwigzku z tym, nie jest mozliwe ocenienie dtugoterminowych
kosztow finansowych PPP, a opinia publiczna nie jest w stanie zmusi¢ urzednikdw
do zachowania rozwagi.” ™

Problemy zwigzane z nadmiernymi wydatkami wynikajacymi z PPP pojawity sie juz w sektorze ochrony zdrowia w Wielkiej
Brytanii, gdzie $rodki jakie szpitale otrzymujg od rzadu sg niewystarczajace aby pokry¢ niezbedne nakfady inwestycyjne
wynikajace z kontaktow PPP. W rezultacie, optaty zwigzane z PPP sg pokrywane poprzez zmniejszenie zakresu ustug. *

Jesli chodzi o paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej problem nadmiernych wydatkéw zostat juz zidentyfikowany
na Wegrzech i w Chorwacji. Oba kraje zostaty skrytykowane za przyjecie zbyt ambitnych planéw rozwoju sieci
drég i autostrad, ktére moga pozostawic przyszte rzady z nadmiernymi zobowigzaniami.

Dobra jakos¢ za dobrg cene?

Wiekszo$¢ os6b posiadajgcych praktyke we wdrazaniu projektow infrastrukturalnych podziela opinie, ze podstawa
zastosowania mechanizmu PPP powinien by¢ stosunek ceny do jakosci. Jednakze, sytuacja gdzie sektor prywatny
wybudujeibedzie obstugiwaé danginfrastrukture pokosztach tanszychniz sektor publiczny jest do$¢ nieprawdopodohbna,
ze wzgledu na ponizsze aspekty:
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Oczyszczalnia $ciekéw w Zagrzebiu jest krytykowana za niski stosunek ceny do jakosci. Zdjecie: UZOR

1) Finansowanie ze zrédet prywatnych jest znacznie drozsze niz zacigganie dtugu przez sektor publiczny.
Przyktadowo, catkowite koszty pozyskania kapitatu dla szkockich szkét wybudowanych przy pomocy mechanizmu
PPP w latach 1998 — 2001 wyniosty 7 — 13% rocznie'* podczas gdy oprocentowanie pozyczki zaciggnietej przez
jednostki sektora publicznego wynosito 4,2 — 5,9%. 1

2) W przeciwienstwie do wtadz publicznych, firmy prywatne spodziewajg sie osiggnaé znaczny zysk ze
swoich inwestycji. 1°

3) Proces przygotowywania PPP jest dtugotrwaty i kosztowny.'®

Waznym narzedziem pozwalajacym na ocene efektywnosci kosztowej PPP jest przeprowadzenie analizy poréwnawczej
z sektorem publicznym (PSC - ang. Public Sector Comparator), zestawiajacej koszt wdrozenia danego projektu przy
zastosowaniu PPP z zastosowaniem zamdwien publicznych. Pomimo, iz metodologii obliczania tego wskaznika
stosowanej obecnie w Wielkiej Brytanii zarzuca sie brak obiektywizmu na korzy$¢ PPP, 17 to wskaznik ten powinien
by¢ zawsze wyliczany przed podjeciem decyzji o PPP, a metodologia jego obliczania dostepna publicznie, co umozliwi jej
kontrole oraz wniesienie do niej poprawek.

W wielu PPP wdrozonych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej brak dowodéw
na to, ze w ogoble oceniano efektywno$¢ kosztowg tych przedsiewziec, a tam,
gdzie analizy tego typu zostaty przeprowadzone, metodologia nie jest publicznie
dostepna.

Tego typu podejscie jest czesto usprawiedliwiane twierdzeniem, ze i tak fundusze publiczne nie s3 dostepne na dang
inwestycje, tak wiec wybor nie jest miedzy PPP, a projektem publicznym, ale raczej miedzy PPP, a zaniechaniem projektu.
Jednakze, tego typu stwierdzenia nalezy traktowa¢ z wielkg ostroznoscig, gdyz mato prawdopodobne jest aby dana
jednostka administracyjna mogta sobie pozwoli¢ na PPP w sytuacji gdy nie sta¢ jej na wdrozenie danego
projektu w systemie zaméwien publicznych.

Analiza PSC ma sens jedynie wtedy gdy pordwnywane opcje sg podobne. Jednakze, zdarza sie, ze planowane projekty
PPP sg wieksze niz rzeczywiste potrzeby, tak aby byly one bardziej atrakcyjne dla sektora prywatnego.
Przyktad stanowié moze oczyszczalnia $ciekéw w Zagrzebiu czy Szpital Walsgrave w Coventry, w Wielkiej Brytanii. *®
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Wieksza konkurencyjno$é?

Jednymz gtéwnych argumentéw przytaczanych przez zwolennikdw PPP, pomimo wyZzszych kosztéw pozyskania kapitatu
dla takiego rozwigzania, jest osiagniecie wiekszej wydajnosci dzieki przeprowadzeniu konkurencyjnych przetargéw oraz
dzieki temu, ze sektor prywatny sam w sobie dziata w sposob bardziej wydajny niz publiczny. Jednakze, rzeczywistosé
wskazuje na co$ zupetnie innego — jednym z gtdwnych probleméw projektéw PPP jest brak konkurencyjnosci, co skutkuje
wyzszymi kosztami, a to z kolei przeczy argumentowi wiekszej efektywnosci kosztowej PPP.

W niektérych PPP wdrozonych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nie zorganizowano przetargu, ktéry umozliwiatby
konkurencje, np. przy projektach drogowych D47 w Czechach, Bina-Istria oraz Zagrzeb-Macelj w Chorwacji czy
Autostradzie Tracja w Butgarii.

Chorwackie autostrady: Bina-Istria oraz Zagrzeh-Macelj

Autostrada Bina-Istria (na pétwyspie Istria) oraz Zagrzeb-Macelj (prowadzaca do granicy ze Stowenia) to do
tej pory jedyne autostrady w Chorwacji wybudowane za pomocg mechanizmu PPP — przy czym autostrada
miedzy Zagrzehiem, a Rijekg zostata wybudowana przez koncesjonariusza, ktérego jedynym udziatowcem jest
rzad chorwacki. Dwie umowy koncesyjne PPP zostaty zawarte z jedynymi oferentami, przez co ,przedfozone
oferty najprawdopodobniej nie zawieraty najkorzystniejszych cen, choc cigzko jest to stwierdzic ze wzgledu na brak
czasu i danych do przeprowadzenia bardziej doktadnej analizy wartosci referencyjnych.”*?

W swoim raporcie, konsultanci firmy Atkins stwierdzajg, Ze umowy nie zawierajg odpowiedniego systemu gwarancji
jakosci, co z kolei ma niekorzystny wptyw na stosunek ceny do jakosci oraz ogranicza korzysci dla uzytkownikow
infrastruktury. W obu przypadkach rzad Chorwacki (czy raczej HAC, przedsiebiorstwo drogowe w calosd stanowigce
wiasnosé rzadu) posiada 4 9% udziatow w firmie wdrazajgoej projekt. Rzad zobowigzany jest do udzielenia wsparcia w przypadku
gdyby przewidywana liczha samochodéw spadta ponizej pewnej wartosci. Ponadto, zawarte porozumienia finansowe
w duzej mierze polegajg na wsparciu ze strony rzadu chorwackiego, ktdry gwarantuje obstuge zadtuzenia przez
dtuznikow. W zwigzku tym pojawia sie pytanie o to jakg cze$¢ ryzyka tak na prawde ponidst sektor prywatny.

Udziat rzadu w firmach koncesjonariuszach oznacza réwniez, ze w tym wypadku PPP nie wyeliminowato
zapozyczania sie przez jednostki publiczne, przyczyniajac sie do zwiekszenia dtugu publicznego.?

Cho¢ miedzynarodowe instytucje finansowe zazwyczaj nie udzielajg wsparcia projektom, gdzie nie przeprowadzono
przetargu umozliwiajacego konkurencje, w przypadku PPP konkurencyjnos¢ jest czesto dosc ograniczona.?* Jak wskazuje
przyktad Zachodniej Obwodnicy Sankt Petersburga, pomimo, iz do przetargu stanefa jedna firma, co dato jej bardzo silng
pozycje negocjacyjng, wsparcie z miedzynarodowych instytucji finansowych dla tego projektu nie jest wykluczone.

Nawet jesli do przetargu staje pare firm, to na etapie negocjacji z wybranym oferentem, ktorych celem jest domkniecie
szczegotow kontraktu, ceny czesto ulegaja zwiekszeniu, a specyfikacja dziatan rozszerzeniu. Pordwnanie wydatkéw
kapitatowych (z ang. capital costs) 15 angielskich szpitali wybudowanych w ramach PIF wskazuje, iz na etapie wdrazania
kontraktu wydatki te okazujg sie wyzsze $rednio o 114,6% niz na etapie planowania przedsiewziecia. 22

Dbato$¢ o terminy?

Kolejnym argumentem podnoszonym przez entuzjastow PPP jest twierdzenie, Ze sektor prywatny jest bardziej wydajny
w prowadzeniu prac budowlanych i $wiadczeniu ustug. Jednakze, coraz wigcej dowoddw wskazuje, ze zatozenie to opiera
sie na fatszywych przestankach i w praktyce odbiega od rzeczywistosci.

Statystyki dotyczace projektow PFI wskazuja, ze 88% tego typu projektow zostato
ukoriczonych na czas,” podczas gdy 70% projektéw nie wdrazanych w ramach
tej inicjatywy miato op6znienia, a 73% przekroczyto budzet.” Jednakze, ostatnie
analizy dowodza, Ze statystyki te mijaja sie z prawda.”
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Ocena dokonana przez EBI zaangazowania tego banku w projekty PPP wskazuje, ze projekty te zostaty ukoficzone
zgodnie z harmonogramem i w ramach zatozonego budzetu dzieki umowom budowlanym zawieranym na okre$lone
koszty i termin oddania gotowej infrastruktury do uzytku. Rozwigzanie to réwnie dobrze mogtyby by¢ zastosowane
w przypadku zaméwier publicznych. 26

Ustugi uzytecznosci publicznej: obnizanie kosztow czy jakosci?

Do$¢ mato uwagi po$wieca sie pytaniu, czy przeniesienie funkcji dotychczas spetnianych przez sektor publiczny do
sektora prywatnego bedzie korzystne dla jakosci $wiadczonych ustug. Wedtug Armina Riessa z EBI ,,czasem spotykamy
sie z bezkrytycznym, jesli wrecz nie ideologicznym, przeSwiadczeniem, ze udziat sektora prywatnego w dostarczaniu
ustug uzytecznoéci publicznej nie moze mie¢ zadnych ztych stron.” %7

W przypadku kontraktéw PPP obejmujgcych zaréwno projekt, budowe jak i eksploatacje danej infrastruktury,
przedsiehiorstwo prywatne, realizujgce te zadania, ma teoretycznie wiekszy interes w tym, aby zmniejszy¢ koszty, niz
gdyby kazdy z etapéw byt zlecony oddzielnym firmom. Jednakze, jak pokazujg przyktady z Wielkiej Brytanii, marze sg
czesto tak wysokie, 2 ze bodzce do obnizania kosztéw moga by¢ dos¢ stabe.

Ponadto, nalezy pamietac, ze ohcinanie kosztow za wszelkg cene nie jest pozadane ze wzgledu na ryzyko, ze odhije
sie to na nizszej jakosci Swiadczonych ustug. Teoretycznie, dostarczanie danych ustug moze by¢ regulowane przez
zobowigzania okreslone w kontrakcie oraz sankcje za niewywigzanie sie z nich. Jednakze, ciezko jest przewidzie¢
wszelkie mozliwe przypadki i zawrze¢ je w kontrakcie. Problem ten odnosi sie szczegolnie do ustug w sektorze
szkolnictwa, zdrowia i wigziennictwa. Kolej jest rowniez postrzegana jako sektor nieodpowiedni dla PPP, ze wzgledu na
wysoki priorytet bezpieczefistwa publicznego, ktére jest przeciez znacznie wazniejsze niz obnizanie kosztéw.??

WdroZone do tej pory projekty PPP z zakresu wieziennictwa obejmujgce $wiadczenie podstawowych ustug, réwniez
okazaty sie by¢ wysoce kontrowersyjne. Istniejg powazne watpliwosci co do tego czy mozliwa jest odpowiednia
weryfikacja jako$ci ustug $wiadczonych w wieziennictwie przez sektor prywatny. Wynika to faktu, ze firmy te narazone
sg na kary w przypadku gdy stwierdzone zostana jakiekolwiek nieprawidtowosci, np. napasc¢ na wieznia czy przemycenie
narkotykdw na teren wiezienia. W zwigzku z tym, istniejg dos¢ silne bodZce do zatuszowywania tego typu incydentow.
Ponadto, p?ge z wiezien uruchomionych w ramach PPP ma problemy z pozyskaniem i utrzymaniem odpowiedniego
personelu.

Problemy dotycza réwniez pojemnosci placowek. Ze wzgledu na fakt, Zze projekty PPP sg drogie, w szpitalach
finansowanych w ramach PIF, liczba t6zek jest redukowana érednio 0 30%, a liczba pracownikéw 0 20%.%"

Deficyt wynikajacy z probleméw finansowych w szpitalach PIF ma réwniez wptyw na szpitale publiczne. Ze wzgledu na
fakt, ze kapitat i ustugi w ramach PIF s3 w duzym stopniu niezmienne, fatwiej jest dokonac redukcji w szpitalach spoza
PIF. Innymi stowy, problemy finansowe spowodowane przez projekty PIF negatywnie odhijajg sie na ustugach
uzytecznosci publicznej spoza PIF. 3

Odnotowano réwniez problemy ze sposobem projektowania i budowa budynkéw w ramach PPP. Przykfadowo,
w Szpitalu im. Ksiezniczki Matgorzaty w Swindon, w Wielkiej Brytanii, sala pooperacyjna znajduje sie 80 metréw
od bloku operacyjnego. *3 Brytyjska Komisja Architektury stwierdzita z kolei, ze dziewie¢ z dziesieciu najgorzej
zaprojektowanych szkét, to szkoty powstate w ramach PFI.3

Pomimo tego, podjete sankcje zaowocowaty jedynie niskimi potraceniami z pratnoci: %

.»-doswiadczenie Wielkiej Brytanii wskazuje na potrzebe zwiekszenia mozliwosci skutecznego monitoringu i wptywu na

jako$¢ ustug Swiadczonych przez sektor prywatny. W zwigzku z tym, nalezy opracowac i wdrozy¢ system wiarygodnych

sankcji, wskaznikéw oceny i potracen z ptatnosci. Co najwazniejsze, zerwanie kontraktu powinno stac sie realng
21 3h

grozha.
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Umowa na budowe Narodowego Pafacu Sztuki w Budapeszcie jest krytykowana za brak okreslenia sankcji w przypadku
gdy partner prywatny nie wywigze sie ze swoich obowigzkow.

Ciezko wyobrazic sobie jak zrealizowa¢ powyzsze rekomendacje, biorac pod uwage, ze wiadzom zalezy na tym, zeby
dana firma dalej funkcjonowata. Jesli przedsiebiorstwo wdrazajace projekt PPP upadnie, to wiadze odpowiedzialne
za niego musza albo go upanstwowic albo udzieli¢ wsparcia upadajacej firmie, badZ tez ponies¢ koszty zwigzane
z ponownym zainicjowaniem PPP.

Jest bardzo prawdopodobne, ze problem ten bedzie jeszcze powazniejszy w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ze
wzgledu na bardzo niski potencjat egzekwowania prawa oraz dziatah monitoringowych. Dotyczy to zaréwno korupcji
jak i naruszen prawa, np. w ochronie $rodowiska i przyrody. W zwigzku z tym oczekiwania, ze standardy jako$ciowe
beda w tych krajach $cisle przestrzegane, s po prostu nierealistyczne.

Dlatego tez mechanizm PPP nie powinien by¢ stosowany dla szczegélnie spotecznie lub $rodowiskowo wrazliwych ustug,
takich jak ochrona zdrowia, szkolnictwo, wieziennictwo czy zaopatrzenie w wode, gdzie istnieje pokusa do nadmiernej
redukcji kosztéw, przy jednoczesnym braku mechanizméw, ktére mogtyby temu zapobiec.

Przeniesienie ryzyka?

Teoretycznie, ryzyko zwigzane z wdrazaniem projektu PPP powinno by¢ przeniesione na strone, ktéra ma najwieksza
kontrole nad tym ryzykiem i najwieksze mozliwosci jego ograniczenia. W praktyce, jednakze, jesli sektor prywatny
przyjmuje na siebie ryzyko, to zazwyczaj zgda za to znacznej zapfaty.

To wiadnie zte rozmieszczenie ryzyka okazuje sie by¢ jednym z najwiekszych probleméw projektéw PPP w krajach
Furopy Srodkowo-Wschodniej. Moze prowadzi¢ to do kontraktéw gwarantujgcych dochody kosztem podatnikéw (na
przykfad Autostrada Tracja w Butgarii czy oczyszczalnia Sciekéw w Zagrzebiu), czy do problemow finansowych po
stronie koncesjonariusza i préb uzyskania gwarancji przychodow od sektora publicznego.
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Autostrada A2, Polska

Autostrada A2, tgczgca Warszawe z Poznaniem i niemiecka granicg w Stubicach, to najwiekszy projekt
w polskim sektorze transportowym z udziatem sektora prywatnego. Jego zapotrzebowanie inwestycyjne
wynosi 870 milionéw Euro. 150 kilometrowy odcinek pomiedzy Nowym Tomyslem, a Koninem zostat
zrealizowany jako projekt typu Buduj/Eksploatuj/Przekaz, z koncesja na uzytkowanie przez 40 lat. Budowa
zaczefa sie w roku 2001 i zostata ukoriczona w 2005, ale niewielu kierowcow chce uiszczaé opfaty za korzystanie
z nigj. 60 — 80% ciezaréwek omija ptatny odcinek autostrady. 3 Podczas opracowywania raportu, rzad i
koncesjonariusz prowadzili negocjacje dotyczace rekompensat.

Najbardziej problematycznymi projektami w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, jesli chodzi o udziat w ryzyku, sa
platne autostrady.>® Ustawiczne zawyzanie danych dotyczacych ruchu drogowego przez decydentéw skutkuje nie
tylko péZniejszymi problemami z uzyskaniem odpowiedniego przychodu przez koncesjonariusza lub z nadmiernymi
wydatkami z budzetu publicznego, ale prowadzi réwniez do prob zwiekszenia liczby aut korzystajacych z autostrad, *7
co przeczy Srodowiskowemu celowi ograniczenia ruchu drogowego.

Niestety, koniec koncéw to podatnicy zawsze muszg zaptaci¢ rachunek, badZ to w postaci gwarancji dla przychodéw
koncesjonariusza, badZ przez upanstwowienie projektu.

Refinansowanie - zrodto nadmiernych zyskéw

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych aspektow PPP jest kwestia refinansowania i zyskow z tym zwigzanych.
Dokonujac refinansowania, partner prywatny sptaca swojg oryginalng pozyczke przez zaciggniecie nowej, po
zakonczeniu budowy infrastruktury projektu. Ze wzgledu na fakt, ze ryzyko na tym etapie wdrazania projektu jest
znacznie nizsze, oprocentowanie pozyczki jest rowniez nizsze, niz przed budowa, co obniza koszt projektu. Jednakze,
opfata jakg ponosi sektor publiczny zawiera oryginalng, wyzej oprocentowang pozyczke. O ile do umowy PPP nie sg
wprowadzone odpowiednie zapisy dotyczace zyskow dla sektora publicznego z tytutu refinansowania, istnieje ryzyko,
Ze sektor prywatny skorzysta z nadmiernych zyskdw, kosztem sektora publicznego. Jednym z przyktadéw moze by¢
kontrowersyjny przypadek Szpitala dla Norfolk i Norwich w Wielkiej Brytanii, gdzie konsorcjum Octagon zyskato 82
miliony funtéw brytyjskich przez refinansowanie, a stopa zwrotu na inwestycji zwiekszyta sie z i tak juz wysokiej —
19%, do 60%. * Jak do tej pory zagadnienie zyskéw z refinansowania nie wzbudzito znaczacego zainteresowania
wsrod decydentéw w regionie Europy Srodkowo-Wschodnie].
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Na odcinku polskiej Autostrady A2 miedzy Nowym Tomys$lem i Koninem, ukoficzonym w 2005, liczba samochoddw jest
znacznie nizsza od przewidywanej.
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Dla czyjego dobra? Rola miedzynarodowych
instytucji finansowych w PPP

Obecno$¢ miedzynarodowych instytucji finansowych w projektach PPP powinna zapewni¢ korzysci dla sektora
publicznego, akceptowalne ceny ustug, a takze sprawiedliwe warunki handlowe zaréwno dla strony publicznej jak
i prywatnej.

Miedzynarodowe instytucje finansowe powinny angazowac sie na jak najwcze$niejszym etapie przygotowywania
projektu, aby zapewnic, ze wszystkie komponenty projektu i koszty z nimi zwigzane zostaty uwzglednione. Dzieki temu
koszt projektu nie powinien ulec zwiekszeniu na p6Zniejszych etapach jego wdrazania. Za przyktad takich podwyzek
moze stuzy¢ oczyszczalnia Sciekéw w Zagrzebiu czy Most Potudniowy w Rydze.

Uczestnictwo miedzynarodowych instytucji finansowych powinno gwarantowac¢, ze PPP jest wyhbierane
jedynie w przypadkach gdy rozwigzanie to jest efektywne kosztowo. Jednakze, EBI przyznaje, ze zazwyczaj
nie przeprowadza analizy PSC “* w celu poréwnania prywatnych i publicznych mechanizméw finansowych — co jest
powaznym niedociggnieciem ze strony banku, ktéry powinien prowadzi¢ dziatalno$¢ w interesie sektora publicznego.
Réwniez EBOR nie jest przekon any o swoim obowigzku zadbania o efektywno$¢ kosztowg wspieranych projektéw
uzytecznosci publicznej. Bank ten stara sie raczej zajmowac pozycje neutralng, unikajac wciggniecia w spory.*?Tego
typu podejscie jest nieakceptowalne, gdyz miedzynarodowe instytucje finansowe to instytucje publiczne, ktére powinny
dbaé o odpowiedni stosunek ceny do jako$ci w inwestycjach uzytecznosci publicznej.

Niestety, w przypadku niektdrych projektéw PPP wdrazanych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, miedzynarodowe
instytucje finansowe nie tylko nie zagwarantowaty, ze sektor publiczny otrzyma ustugi odpowiedniej jakosci, ale
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Bank Swiatowy przyznat, ze popetnit bfad nalegajac na zaangazowanie zagranicznego operatora systemu dla lwowskiego
projektu zaopatrzenia w wode.
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staraty sie przeforsowa¢ uczestnictwo sektora prywatnego, bez jakiegokolwiek realnego uzasadnienia. W niektérych
przypadkach dziafo sie to przy oporze ze strony wiadz publicznych.

Zaopatrzenie w wode we Lwowie - PPP, czy to sie wam podoba, czy nie

W 2001 roku, Bank Swiatowy zatwierdzit 24 miliony USD pozyczki dla przedsiebiorstwa Lwéw Vodokanal
(LV), w celu poprawy regularnosci i jako$ci ustug zwigzanych z zaopatrzeniem miasta w wode, a takze w celu
instytucjonalnego wzmacnienia LV. Bank nalegat, aby LV zatrudnito zagraniczng firme prywatng jako operatora
systemu, na co przedsiebiorstwo nie chciafo przystac. Wymag ten zostat poZniej zmieniony na zatrudnienie
zagranicznej firmy doradzajacej w zakresie zarzadzania systemem, ale rozwigzanie to zostato péZniej rowniez
uznane za nieskuteczne.

Ocena Banku Swiatowego opisuje wnioski z tej inwestycji:

W przysztosci Bank musi z rozwagg ocenia¢ uzasadnienie wymagan stawianych pozyczkobiorcy, w przypadku gdy
istnieje silny opér przed zaakceptowaniem tych wymagan. W przypadku Lwéw Vodokanal, byfo dos¢ oczywiste, Ze
pozyczkobiorca byt przeciwny wymogowi zatrudnienia zagranicznej, prywatnej firmy jako operatora systemu. PéZniejsza
zamiana tego wymogu na zatrudnienie zagranicznej firmy doradczej rdwniez nie byta dobrym rozwigzaniem, biorgc pod
uwage niechec pozyczkobiorcy do wynajecia zewnetrznej firmy, ktdra miataby byc operatorem systemu.” **

Rekomendacje

Biorac pod uwage powyzsze problemy zwigzane z PPP,ilo$¢irodzaj projektéw, dlaktdrych PPPmoze przyniesé rzeczywiste
korzyéci beda najprawdopodobniej ograniczone. Rzady paristw Europy Srodkowo-Wschodniej, miedzynarodowe
instytucje finansowe, jednostki badawcze czy firmy konsultingowe powinny zastanowi¢ sie czy promujac PPP nie
zachecajg do wydawania ponad mozliwosci, nadmiernie obcigzajac podatnikéw i z géry wykluczajac inne mozliwosci
finansowania.

Ponizsze rekomendacje maja na celu zapewnienie, ze PPP w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej beda przynosié
prawdziwe korzysci i bedg inicjowane jedynie wtedy kiedy dana jednostka administracyjna bedzie mogta rzeczywiscie
sohie na tego typu projekt pozwoli¢.

Wydatki na miare mozliwosci

e Biorgc pod uwage rzeczywiste niebezpieczenstwo zwigzane z wdrazaniem projektéw PPP, ktére w znaczacy
spos6b obcigza budzety publiczne na przyszte lata, nalezy ustanowi¢ maksymalny poziom okreslajacy ile pieniedzy
publicznych kazde ministerstwo czy wiadza lokalna moze przeznaczy¢ na PPP.

Koszt wdrozonych juz projektéw PPP powinien by¢ ujawniony *° zanim nowe projekty tego typu zostang
zainicjowane.

* Roczne pfatnosci, ktore bedg w przysztosci przekazywane na rzecz PPP powinny by¢ publikowane w sprawozdaniach
rzadowych. Nalezy réwniez jasno okresli¢, z ktérego budzetu bedg pokrywane roczne koszty i jakie bedg rzeczywiste
wydatki ponoszone przez rzad i obywateli.

Wptyw na ustugi uzytecznosci publicznej

*  PPP nie powinno by¢ stosowane w niektdrych sektorach ze wzgledu na trudnosci w weryfikacji jakosci $wiadczonych
ustug oraz niebezpieczeAstwo jej spadku w konsekwencji nadmiernego obnizania kosztéw. Chodzi tu miedzy innymi
0 szpitale, szkoty, wiezienia oraz infrastrukture zaopatrzenia w wode, a takze obstuge sieci kolejowych.

Stosunek ceny do jako$ci

e Proces decyzyjny determinujacy czy przy danym projekcie bedzie zastosowane PPP powinien by¢ sprawiedliwy
i dawac réwne szanse innym opcjom finansowania. Rzady, miedzynarodowe instytucje finansowe czy firmy
konsultingowe nie powinny sugerowaé, czy narzuca¢, PPP jako jedynego mozliwego rozwigzania dla konkretnego
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projektu. Jesli np. danej gminy nie sta¢ na projekt przy finansowaniu publicznym, jest bardzo mato prawdopodobne, ze
bedzie mogta sobie pozwoli¢ na PPP. Biorgc powyzsze pod uwage, wiadze powinny wybra¢ najwazniejsze projekty i
do nich ograniczy¢ dziatalno$¢ inwestycyjng lub zmniejszy¢ skale projektow, tak aby dana jednostka administracyjna
mogta sobie na nie pozwolic.

Jesli chodzi o poziom instytucjonalny, oznacza to, ze do przetargéw nalezy podchodzi¢ w sposéb zintegrowany,
biorgc pod uwage szereg zaréwno prywatnych jak i publicznych sposobéw finansowania. Wiadze administracyjne
nie powinny ustanawia¢ o$rodkéw doradztwa w zakresie PPP, ale raczej o$rodki doradztwa w zakresie przetargow.
Pozwoli to unikngé krétkowzrocznego skupiania sie na promocji PPP, tam gdzie ten mechanizm finansowania
niekoniecznie stanowi najlepsza opcje.

Dla kazdego projektu nalezy przeprowadzié analize czy dana np. gmine stac na dany projekt.*® Wyniki tej analizy
powinny by¢ publicznie dostepne, wraz z petng oceng ryzyka dla uzytkownikéw, podatnikéw, pracownikéw i wiadz,
réwniez w przypadku fiaska projektu.

Nalezy przeprowadzi¢ analize PSC (ang. Public Sector Comparator), a jej rezultaty powinny by¢ publicznie dostepne.
Metodologia dla obliczen réwniez musi by¢ publicznie dostepna i objasniona. Nalezy unika¢ zbyt pojemnych kategorii
(tak jak np. ,,przeniesienie ryzyka” w obliczeniach tego typu stosowanych w Wielkiej Brytanii), gdyz mozna nimi
fatwo manipulowac.

Przejrzystosc i odpowiedzialno$é

Wstepne wersje uméw PPP powinny by¢ publikowane, tak aby mozliwe byto zgtaszanie propozycji zmian w celu
unikniecia ryzyka finansowego zanim kontrakt jest podpisany.

W celu ograniczenia mozliwosci korupcyjnych oraz ryzyka drozenia projektéw, wszystkie dokumenty przetargowe,
oferty i umowy, wraz ze szczeg6tami finansowymi, powinny by¢ publikowane. Jak do tej pory, tego typu informacje
byty uwazane za tajemnice handlowa, ale jesli sektor publiczny ma dostawa¢ w ramach PPP odpowiedniej jakosci
ustugi, to ta interpretacja powinna sie zmienic.

Procedury przetargowe

Procedury przetargowe powinny by¢ przeprowadzane zgodnie z unijnymi zasadami zaméwief publicznych.
W przypadku gdy tylko jedna firma przystepuje do przetargu, procedury powinny zostaé¢ wstrzymane, gdyz
w takiej sytuacji bardzo ciezko jest o dobry stosunek ceny do jakosci. Jesli nic nie wskazuje na to, ze
powtdrzenie przetargu przyniesie lepsze wyniki, projekt powinien by¢ zmieniony.

Nalezy ustali¢ limity dla maksymalnych zmian w kosztach na etapie negocjacji z firmg wytoniong w ramach
przetargu, bez wzgledu na to, czy zmiany te wynikaja z nowych specyfikacji czy nie. Nie nalezy wprowadzan
zadnych ,,znaczacych” zmian do kontraktu, a pojecie ,znaczace” nalezy jasno zdefiniowaé na poziomie UE lub
krajowym. Ponadto, sektor publiczny powinien mie¢ opracowang jasng strategie wycofywania sie z negocjacji w
przypadku gdy sektor prywatny staje sie zbyt wymagajacy w innych obszarach, takich jak przeniesienie ryzyka lub
system sankcji, jak réwniez jasno zdefiniowane punkty odniesienia wskazujace kiedy nalezy wycofac sie z negocjacji.
W przypadku wprowadzenia znaczacych zmian, nalezy jeszcze raz przeprowadzi¢ analize PSC i powtérzy¢
procedure przetargowa.

Umowy

Kary za zfe wywigzywanie sie z obowigzkéw powinny automatycznie anulowac pfatno$¢ premii za dobre wykonanie
prac w innych obszarach.

Umowy PPP powinny zawsze gwarantowac, ze przynajmniej 50% zyskow z refinansowania bedzie zyskiem sektora
publicznego. Dodatkowo, korzystnie jest zastosowac gorny putap okreslajacy zyski sektora prywatnego.

Umowy powinny zawiera¢ zapis pozwalajacy na zerwanie kontraktu w interesie publicznym w razie wystapienia
nieprzewidzianych okolicznosci.

W przypadku PPP w sektorze drogowym, ptatnosci nie powinny opiera¢ sie o przewidywany poziom ruchu drogowego,
gdyz moze to skutkowaé dziataniami, ktorych celem jest zwiekszenie tego typu ruchu, co jest niezgodne z unijnymi
celami w zakresie ochrony klimatu oraz polityka zréwnowazonego rozwoju. Partner prywatny powinien ponosi¢
znaczng cze$é ryzyka zwigzang z eksploatacjg infrastruktury.

Umowy powinny zobowiazywac¢ do prowadzenia dziatalno$ci w zgodzie ze standardami $rodowiskowymi oraz prawa
pracy, w tym powinny zakfada¢ mozliwo$¢ powstania zwigzkow.
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Egzekwowanie uméw

*  Wiadze publiczne, ktére zdecydowaty sie na PPP powinny wykaza¢ w jaki sposéb zadbajg o odpowiednie mozliwosci,
w tym finansowe, egzekwowania uméw i standardéw jako$ciowych.

* Jesli zerwanie umowy ma by¢ realna grozbg, to partner publiczny powinien by¢ $wiadomy w jakich okolicznosciach
moze to uczyni¢ i musi by¢ przygotowany do uzycia tego $rodka. Procedury zarzadzania kontraktem po stronie
partnera publicznego powinny zawiera¢ plan awaryjny w razie niewywigzania sie z obowigzkéw przez strone
prywatna, nawet jesli wydaje sie to nieprawdopodobne. *’

*  Wiadze publiczne powinny dokonywaé¢ oceny wszystkich projektéw PPP. Oceny te powinny by¢ publicznie
dostepne. Powinny one by¢ przeprowadzane dwukrotnie: po ukofczeniu inwestycji, gdy rozpoczyna sie
$wiadczenie ustug i drugi raz po 4 — 6 latach $wiadczenia ustug, w celu zminimalizowania ewentualnych
probleméw.

Rola miedzynarodowych instytucji finansowych

Miedzynarodowe instytucje finansowe powinny:

* przyja¢ bardziej aktywng postawe w celu zapewnienia, ze przeprowadzone zostaty analizy weryfikujace czy dana
jednostka moze pozwoli¢ sobie na wdroZenie danego projektu PPP wspieranego przez te instytucje oraz, Ze zostaty
wykonane obliczenia PSC, a takze, Zze opieraja sie one o wiarygodne zatoZenia. Bedac instytucjami publicznymi
powinny starac sie zapewni¢ aby sektor publiczny otrzymat odpowiedniej jako$ci ustug;

* zapewni¢ aby dtugoterminowe skumulowane skutki projektéw PPP oraz innych zobowigzar w budzecie publicznym
byty okreslone ilosciowo, a ich wptyw na przyszte wydatki publiczne przeanalizowany;

* zapewnic aby wiadze publiczne udostepniaty dokumentacje zwigzang z projektem, np. analize PSC wraz z metodologia,
wstepna i ostateczng wersje umowy oraz informacje na temat wptywu projektu na budzet. Moze to oznaczaé, ze
konieczne bedg zmiany w kryteriach uzasadniajgcych utajnienie informacji projektowych ze wzgledu na ,,tajemnice
handlowg”;

* zapewni¢ aby wiadze publiczne byty w stanie wykaza¢ swojg gotowo$¢ do monitorowania i egzekwowania
zapiséw umowy oraz standardéw jakosciowych. Jesli wiadze nie majg wystarczajgcych mozliwosci w tym zakresie,
miedzynarodowe instytucije finansowe nie powinny wspiera¢ tego typu projektow;

e rozwazy¢ udzielenie pozyczki wiadzom publicznym, a nie prywatnej firmie, w celu zmniejszenia kosztéw pozyskania
kapitatu. Dzieki temu decyzja o udziale sektora prywatnego nie bedzie miata podstaw w zatozeniu, e koszty
zwigzane z danym projektem bedg mogty by¢ usuniete z bilansu danej jednostki administracyjnej;

* udziela¢ pozyczek jedynie tym projektom, gdzie inne Zrédfa finansowania nie s3 dostepne na akceptowalnych
warunkach;

e zapewni¢ aby projekt i umowa zawieraty wszystkie komponenty projektu, w celu unikniecia zwyzki kosztéw na
pdzniejszym etapie,

e ustanowi¢ wyrazne granice dla zwyzki kosztéw i zmian w specyfikacji, ktore s3 w stanie zaakceptowa¢ podczas
etapu negocjacji z wybranym oferentem i by¢ gotowym do wycofywania wsparcia dla projektu, jesli sektor publiczny
nie bedzie otrzymywac ustug odpowiedniej jakosci;

* przeprowadzi¢ publicznie dostepng ocene dla wszystkich projektéw PPP i rozwazy¢ przeprowadzenie oceny
dwuetapowej, w celu zminimalizowania probleméw pojawiajacych sie w trakcie realizacji projektu. Czas
przeprowadzenia ocen moze by¢ taki sam jak przy wspomnianych powyzej ocenach dokonywanych przez wiadze
publiczne. Nalezy dotozy¢ staran aby w ocenie uczestniczyty rézne zainteresowane strony, tak aby analizy byty
obiektywne i odnosity sie réwniez do mniej korzystnych informacji;

* rozwazy¢ udzielanie pozyczek dla partnerstwa publiczno publicznego w sektorach takich jak zaopatrzenie w wode,
gdzie potrzebne jest podwyzszenie standardow zarzadzania. Przyktadowo, dobrze funkcjonujace przedsiebiorstwa
gminne mogtyby wspétpracowac z innymi przedsiebiorstwami gminnymi, ktére potrzebujg pomocy instytucjonalnej
w danym zakresie;

* skierowa¢ pomoc na bardziej zrdwnowazone rozwigzania w sektorze transportu, energetycznym czy gospodarki
odpadami.
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