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Úvod
V posledných rokoch sú modely verejno-súkromných partnerstiev (PPP) pri veľkých investičných projektoch v strednej 
a východnej Európe (CEE) propagované s veľkým zápalom. Aj napriek záplave konferencií, seminárov a publikácií 
propagujúcich PPP však len zopár krajín CEE dokázalo realizovať viac ako dva alebo tri takéto projekty – pričom aj tieto 
sú väčšinou veľmi kontroverzné.

Diskusie v krajinách CEE sa sústreďujú na otázku, ako čo najlepšie realizovať PPP, miesto toho, aby sa zvažovalo, či ich 
vôbec realizovať. V rodisku PPP, vo Veľkej Británii, sa pritom stali terčom ostrej kritiky, pričom sa rieši aj otázka, 
či sa krajiny CEE pod tlakom propagácie nevrhajú strmhlav do využívania diskreditovaného nástroja.

Tento dokument skúma problémy spojené s PPP a na základe príkladov z Veľkej Británie a krajín CEE odporúča, aby 
orgány verejnej správy rozhodovali o PPP veľmi opatrne, aby dôkladne zvažovali skutočnosti ešte predtým, ako sa 
zaviažu k realizácii ďalšieho projektu. V prípade realizácie nových PPP je kľúčové, aby sa uskutočnili len pri zabezpečení radu 
podmienok, tak, aby sa predišlo premrštenému investovaniu verejných zdrojov, aby boli zabezpečené férové podmienky 
výberu medzi rôznymi možnosťami obstarávania a výberu dodávateľa a aby boli vylúčené neprimerané zisky súkromného 
sektoru na úkor verejných financií

Medzinárodné finančné inštitúcie (IFI), ktoré sa zúčastňujú na PPP by sa mali oveľa aktívnejšie usilovať o to, aby 
verejnosť dostala za vynaložené prostriedky adekvátnu protihodnotu.

Čo sú PPP?

Verejno-súkromné partnerstvá sú založené na komerčných zmluvách medzi orgánmi verejnej správy (štátnymi alebo 
miestnymi) a súkromnými firmami pri navrhovaní, výstavbe, financovaní a prevádzkovaní verejnej infraštruktúry a služieb, 
ktoré tradične poskytoval verejný sektor, a to v doprave, zdravotníctve, vodárenských službách a školstve. Ide buď o formy 
partnerstva medzi orgánom verejnej správy a súkromnou firmou, založené výhradne na kontrakte, alebo o založenie 
spoločnej firmy združujúcej verejný aj súkromný sektor.1

Financovanie pre PPP pochádza čiastočne zo zdrojov súkromného sektora, vyžaduje však aj platby z verejného sektora 
alebo od užívateľov počas celého životného cyklu projektu, čo je často okolo 25–30 rokov, niekedy aj dlhšie. Platby 
môžu pochádzať z rozpočtov tvorených z príjmov verejnej správy – napríklad pri projektoch v zdravotníctve, alebo 
prostredníctvom priamych platieb od užívateľov, napríklad poplatky za používanie diaľnic, alebo kombináciou oboch 
prístupov. Niekedy platia orgány verejnej správy, ale iba v závislosti na aktuálnom využívaní služby alebo špeciálne za 
službu, napríklad pri „tieňových poplatkoch“ za diaľnice, pri ktorých platby realizujú orgány verejnej správy v závislosti 
od počtu vozidiel.

Aj keď sa koncesie pre veľké infraštruktúrne projekty a služby využívajú už roky, PPP vo vyššie popísanej podobe sa začali 
realizovať až  po zriadení Iniciatívy súkromného sektora vo Veľkej Británii (UK’s Private Finance Initiative - PFI) v roku 
1992, ktorej úlohou je umožniť investovanie súkromného kapitálu do projektov verejnej infraštruktúry. Do marca 2008 
sa v Británii schválilo 625 projektov PFI, s celkovou kapitálovou hodnotou 58,7 miliárd GBP. 2 Odvtedy sa PPP v rôznych 
formách ujali v mnohých krajinách, aj keď miera ich využívania sa v týchto krajinách rôzni.

Prehľad PPP v strednej a východnej Európe

Aj keď sa prvé PPP v krajinách CEE objavili už začiatkom 90. rokov, vo väčšine týchto krajín je ich využívanie stále 
v relatívne ranom štádiu. Zatiaľ najentuziastickejší prístup k PPP má Maďarsko, čiastočne aj v dôsledku dlhodobého 
vysokého rozpočtového deficitu. Medzi maďarské programy PPP sa radia študentské internáty, športové zariadenia, 
cestné a železničné projekty, väznice, odpadové hospodárstvo, čistenie odpadových vôd a urbanizačné projekty. 
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Diaľnica M5 v Maďarsku – jeden z prvých PPP projektov v strednej a východnej Európe. Očakávania dopravnej vyťaženosti sa 
nepotvrdili a štát musel naspäť odkúpiť podiel z projektu a garantovať príjem koncesionára. Foto: CEE Bankwatch Network

Medzi PPP projekty v krajinách CEE  patria:

Bulharsko: PPP sa plánujú v rôznych sektoroch, momentálne sa realizuje len zopár projektov z oblasti dopravnej infraštruktúry. 
Schválené koncesie pre zásobovanie vodou a zber odpadu v Sofii čelia verejnej kritike kvôli početným vadám v implementácii.

Česká republika: Niekoľko projektov v rôznych sektoroch je v štádiu vývoja, ide hlavne o projekty výstavby ciest. Pokus 
vybudovať diaľnicu D47 formou PPP zlyhal.

Chorvátsko: PPP sa využívajú pri projektoch diaľnic a v prípade záhrebskej čističky odpadových vôd. Realizuje sa len 
zopár projektov.

Pobaltské štáty: V realizačnom štádiu nie je veľa projektov, avšak Južný most v Rige, hlavnom meste Lotyšska, už teraz 
začína byť škandálom vďaka neustále rastúcim nákladom.

Poľsko: Formou PPP projektov sa vybudoval úsek diaľnice A2 a úsek diaľnice A1 Gdansk – Toruň. Niekoľko ďalších 
projektov výstavby ciest a železníc formou PPP je v štádiu vývoja.

Rumunsko: Bukureštské zásobovanie pitnou vodou a čistička odpadových vôd má PPP koncesiu, ale väčšina ostatných 
projektov – hlavne cesty a niekoľko projektov v zdravotníctve – sú v štádiu tendrov.

Slovensko: Výstavba diaľnice D1 sa vyvíja ako pilotný projekt PPP. Vláda čelí silnej kritike za vyňatie viacerých úsekov 
diaľnic plánovaných ako PPP z hodnotenia „štátnej expertízy“, ktoré by mohlo zabezpečiť účelné využitie prostriedkov 
vynaložených na projekt.  
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Srbsko: Pokusy vytvoriť PPP na výstavbu diaľnice Horgoš – Požega skončili zrušením kontraktu. Vyvíjajú sa PPP pre 
vodárenské služby a odpadové hospodárstvo v Belehrade.

V ďalších krajinách CEE sa PPP nachádzajú v ranom štádiu vývoja. Projekt modernizácie letiska v albánskom hlavnom 
meste Tirana je jedným z veľmi mála PPP projektov na západe Balkánu. Na Ukrajine sa štart PPP očakáva pred európskym 
futbalovým šampionátom v roku 2012, čo vyvoláva obavy z narýchlo realizovaných projektov bez primeraného hodnotenia 
a zábezpek. Obavy sú namieste aj vzhľadom na prvý ruský PPP projekt rýchlostného obchvatu cez Petrohrad, ktorý 
vyvoláva obavy kvôli rýchlo rastúcim nákladom.

Celkove možno konštatovať, že výsledky PPP realizovaných v krajinách CEE nie sú veľmi pôsobivé – a nie je vôbec jasné, 
či sú lepšie, ako by boli pri realizácií investícií prostredníctvom tradičného verejného obstarávania.

Dôležitou otázkou je, či snaha o úspešnosť PPP v krajinách CEE je v prvom rade vecou získavania skúseností 
–  čo by poukazovalo na potrebu vynaložiť väčšie úsilie pri budovaní inštitúcií a príprave projektov – alebo je 
jadro problému v tom, že PPP už svojou povahou prinášajú tak veľa potenciálnych problémov, že by sa mali 
využívať len výnimočne, alebo vôbec nie.

Stručný prehľad účasti medzinárodných finančných inštitúcií na PPP

IFI presadzujú PPP nielen svojou priamou majetkovou účasťou a úverovaním PPP projektov, ale aj zapájaním súkromného 
sektora do projektov, ktoré sú svojou podstatou verejnými, ako aj využívaním svojich poradenských kapacít na podporu 
účasti súkromného sektoru vo významných investičných projektoch.

Európska banka pre obnovu a rozvoj (EBRD)

EBRD bola zapojená do PPP v sektore dopravy od roku 1993 a v oblasti mestskej a environmentálnej infraštruktúry od 
roku 1996.

Samotná EBRD priznáva, že „len málo krajín v oblasti pôsobnosti EBRD splnilo vyššie uvedené podmienky [pre financovanie 
PPP], napriek tomu, že banka financovala PPP v 15 krajinách.“3 Počas posledných 10 rokov vyhodnocovala EBRD úspešnosť 
14 projektov PPP, ktoré financovala v odvetviach energetiky, mestskej infraštruktúry a dopravy. Záver z týchto hodnotení 
hovorí o nevyrovnaných výsledkoch banky v PPP projektoch. 4

EBRD sa napriek tomu stala výrečným obhajcom PPP v krajinách ako Albánsko, Gruzínsko a Kazachstan. EBRD tiež 
vynaložila veľké úsilie na rozvoj PPP v Rusku, kde sa západný rýchlostný obchvat cez Petrohrad má stať vlajkovým 
projektom PPP.

Európska investičná banka (EIB)

Až do roku 2002 patrili k PPP projektom EIB takmer výlučne dopravné projekty. V nasledujúcich rokoch však EIB 
dramaticky zvyšovala svoje investície do PPP projektov v oblasti zdravotníctva a školstva, až kým v roku 2004 netvorili 
zhruba polovicu všetkých investícií banky do PPP. 5 

Takmer všetky investície EIB do PPP sa realizovali v rámci krajín EÚ 15, až na tri projekty v krajinách CEE – diaľnica A2 v Poľsku 
a dva úseky diaľnice M6 v Maďarsku. Na rozdiel od Svetovej banky a EBRD EIB deklaruje, že vo vzťahu k využívaniu PPP je 
jej stanovisko neutrálne 6 – takýto je aj v súlade s legislatívou EÚ. 7 Hlavne v prípade Transeurópskej dopravnej siete však 
Európska komisia a EIB aktívne podporovali PPP, napríklad prostredníctvom svojho Úverového garančného mechanizmu 
pre projekty PPP 8 v Transeurópskej cestnej sieti, ako aj prostredníctvom nového Európskeho expertízneho centra pre 
PPP, ktoré vzniklo v septembri 2008 a ktoré sídli v luxemburskej centrále EIB.
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EBRD, EIB a Svetová banka majú záujem financovať PPP projekt Západného rýchlostného obchvatu cez Petrohrad za 6,9 
miliardy eur. Foto: Save Yuntolovo Public Environmental Movement

Výhrady voči PPP
Infraštruktúrne projekty v krajinách CEE – či už ide o PPP alebo nie – majú najčastejšie problémy s riadením a kontrolou. 
Pri niektorých ide o oživenie plánov spred niekoľkých desaťročí, keď ešte vytvorená hodnota za vynaložené prostriedky, 
ani ochrana prírody neboli natoľko zásadné otázky ako dnes. Napriek istému zlepšovaniu situácie ani nové projekty často 
nebývajú výsledkom dôslednej a systematickej analýzy, ale vznikajú kombináciou necitlivého a netvorivého plánovania, 
lobbyingu a osobných záujmov. Veľkým problémom regiónu ostáva korupcia, čo sa prejavuje často neuspokojivými 
výsledkami výberových konaní.

Zástupcovia verejnej správy majú často nedostatok skúseností s vyvažovaním záujmov súkromného sektora so záujmami 
daňovníkov, v dôsledku čoho náklady projektov často stúpajú. Úradníci väčšinou nevyužívajú možnosti otvorených 
konzultácií a nenamáhajú sa zvažovať všetky alternatívy. Konzultačné procesy sa najčastejšie považujú za formalitu, 
prebiehajú, keď je už neskoro, a verejnú mienku evidentne neberú do úvahy.

Prístup verejnosti k informáciám o týchto projektoch je často veľmi obmedzený. Informácie sa bežne považujú za 
obchodné tajomstvo, takže hladinu rozvíria len občasné škandály, keď uniknú informácie o veľmi vysokých ziskoch 
súkromného sektora pri kontraktoch PPP. Verejnosť nemá možnosť porovnať, koľko by bol projekt stál v prípade 
normálneho verejného obstarávania, a zvyčajne ani zistiť, koľko bude PPP program stáť počas zhruba tridsaťročného 
trvania zmluvy .

Keďže  „obchodné tajomstvo“ slúži ako dobrá zámienka na neposkytnutie informácií, verejnosť nemá takmer žiaden 
priestor na kontrolu prípravy projektov. Ak sa aj niekedy podarilo zrušiť zlé dohody, napríklad v prípade diaľnice Trakia 
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Pokus postaviť českú diaľnicu D47 metódou verejno-súkromného partnerstva zlyhal, pretože neprebehla riadna verejná súťaž. 
Foto: Mirek Patrik, Děti Země

v Bulharsku alebo diaľnice Horgoš-Požega v Srbsku, stalo sa to väčšinou až po podpísaní kontraktov, čo znamená veľké 
plytvanie časom a finančnými prostriedkami všetkých zúčastnených.

Stavaj hneď, splácať budeš neskôr (ale viac)

PPP majú istú príťažlivosť v očiach orgánov verejnej správy, pretože niekedy umožňujú zdanlivo a dočasne 
nezaťažovať projektmi  vládne rozpočty. PPP namiesto priamych kapitálových investícií využívajú ročné splátky 
z príjmov verejných rozpočtov, ktorými sa infraštruktúra spláca, takže vlády a samosprávy si nemusia brať priame 
pôžičky. PPP však často vyžadujú poskytovanie úverových garancií súkromnému sektoru, čo tiež zvyšuje úverové 
zaťaženie verejného sektora.

Názor, ktorý často uvádzajú protagonisti PPP, totiž že PPP mobilizujú ďalšie finančné zdroje pre projekt, ktorý 
by ináč musel čakať na realizáciu niekoľko rokov, je značne zavádzajúci. Pri PPP v skutočnosti nejde o žiadne 
peniaze navyše, je to len pôžička z verejných rozpočtov zhruba na 30 rokov. Tento mýtus povzbudzuje 
predstaviteľov štátnej moci a samospráv, aby prijali rozhodnutia o realizáciu projektov, na ktoré však v skutočnosti 
nemajú prostriedky.

Nové medzinárodné účtovnícke smernice sú navyše nastavené tak, aby dostali PPP späť do verejných rozpočtových 
bilancií v krajinách, ktoré sa rozhodnú zosúladiť svoje národné účty so smernicami. Takže hlavný dôvod pre voľbu PPP sa 
môže rýchlo stať z právnej stránky slepou uličkou.9

V krajinách CEE sa doteraz takmer nediskutovalo o tom, že PPP môžu byť príčinou dlhoročného neúmerného zaťaženia 
verejných rozpočtov. Ako autori najnovšieho materiálu Svetovej banky o PPP v krajinách CEE poznamenali: 
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“Krajiny EU 8 (Česko, Estónsko, Litva, Lotyšsko, Maďarsko, Poľsko, Slovinsko 
a Slovensko) majú len obmedzené informácie o rizikách PPP, a o dlhodobých 
fiškálnych nákladoch PPP. Tieto krajiny navyše zverejňujú len veľmi malú časť 
informácií o PPP. Kontrakty PPP a ich obsah sú považované za dôverné. Politickí 
analytici tak majú veľké ťažkosti s vyhodnotením dlhodobých fiškálnych nákladov 
PPP – a verejnosť zas nemôže vyvíjať potrebný tlak na politikov, aby robili 
obozretné fiškálne rozhodnutia.” 10

 

Otázka, či si PPP vôbec môžeme dovoliť, sa už stala vážnym problémom zdravotníctva vo Veľkej Británii. Financie na 
kapitálové náklady, ktoré nemocničné trusty dostávajú od vlády, nepostačujú na zaplatenie nákladov na PPP projekty. 
V dôsledku toho nemocnice platia náklady PPP projektov na úkor poskytovaných služieb. 11

Cenová dostupnosť PPP už začína byť problémom v Maďarsku a Chorvátsku. Obe krajiny čelia kritike za priveľmi ambiciózny 
program budovania cestnej siete, ktorý prenáša obrovskú záťaž finančných záväzkov na budúce vlády. 12

Získaná hodnota za vynaložené peniaze?

Väčšina ľudí z praxe súhlasí s tým, že získaná hodnota za vynaložené peniaze by mala byť hnacou silou každého rozhodnutia 
o využití PPP. Je však dosť nepravdepodobné, že súkromný sektor dokáže infraštruktúru vybudovať a prevádzkovať lacnejšie 
ako verejný sektor, najmä ak zvážime, že: 

1) 	Súkromné financie sú oveľa drahšie ako pôžičky verejného sektora. Napríklad, celkové finančné náklady 
na škótske školy budované formou PPP v rokoch 1998 až 2001 boli 7 – 13 % za rok,13 kým úroková sadzba za úver 
verejného sektora sa pohybovala medzi 4,2 – 5,9 % 14

2)	 Na rozdiel od verejnej správy očakávajú súkromné firmy za svoje investície značné zisky. 15

3) 	Príprava PPP trvá dlho a je finančne náročná. 16

Dôležitým nástrojom odhadovania finančnej efektívnosti PPP je výpočet postupom Public Sector Comparator (PSC), 
ktorým sa porovnávajú náklady na PPP s nákladmi toho istého projektu realizovaného prostredníctvom verejného 
obstarávania. Hoci výpočty PSC v Británii boli ostro kritizované za ich manipuláciu v prospech PPP projektov, 17 tieto 
výpočty sú naozaj potrebné. Ich metodika však musí byť jasná a verejne dostupná, aby bolo možné skontrolovať výpočty 
a zlepšovať metodiku.

Vo väčšine prípadov PPP v krajinách CEE neexistujú žiadne dôkazy o vyhodnocovaní 
získanej hodnoty za vynaložené peniaze – ak sa aj také hodnotenia uskutočnili, nie 
sú verejne dostupné.

Niekedy sa to odôvodňuje argumentom, že verejné financie na tieto účely nestačia, takže stojíme pred voľbou „buď PPP 
alebo nič“. S takýmto tvrdením však treba zaobchádzať mimoriadne opatrne, pretože je dosť nepravdepodobné, aby 
boli PPP finančne zvládnuteľné, ak projekt realizovaný cez verejné obstarávanie nie je.

Výpočet PSC má tiež zmysel len vtedy, ak sú porovnávané možnosti naozaj podobné. Stali sa však prípady, keď boli 
PPP projekty zámerne a zbytočne predimenzované len pre to, aby boli pre súkromný sektor zaujímavejšie, 
napríklad záhrebská čistička odpadových vôd v Chorvátsku a nemocnica Walsgrave v Coventry vo Veľkej Británii. 18

 
Efektívnosť prostredníctvom konkurencie?

Aj napriek vyšším finančným nákladom je hlavným argumentom v prospech PPP ich vyššia efektívnosť, ktorá by mala 
vyplývať zo súťažných tendrov a predpokladanej prevádzkovej efektívnosti súkromného sektora. V praxi však PPP 
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Záhrebská čistička odpadových vôd čelí kritike, pretože za vynaložené peniaze sa nerealizoval tomu adekvátny projekt. 
Foto: UZOR

chronicky trpeli nedostatkom konkurencie, čo bolo príčinou rastúcich nákladov. Aj z tohto dôvodu stráca platnosť 
argument, že PPP vytvárajú dobrú hodnotu za vynaložené peniaze.

V niekoľkých prípadoch PPP v krajinách CEE neprebehol dokonca ani súťažný tender, napríklad pri projektoch rýchlostnej cesty 
D47 v Českej republike, výstavby diaľnic Bina Istra a Zagreb-Macelj v Chorvátsku a pri projekte bulharskej diaľnice Trakia.

Chorvátske diaľnice:  Bina Istra and Zagreb-Macelj
Bina Istra (diaľnica Y v Istrii) a Zagreb-Macelj (smerom k Slovinským hraniciam) sú zatiaľ jediné diaľnice v 
Chorvátsku, ktoré sa stavajú prostredníctvom PPP, pretože koncesionár, ktorý stavia diaľnicu Zagreb-Rijeka je vo výlučnom 
vlastníctve chorvátskej vlády. O kontraktoch na koncesie prvých dvoch diaľnic sa rokovalo s jediným záujemcom, 
takže je „nepravdepodobné, že sa dosiahlo ponuky najlepšej hodnoty, aj keď potvrdiť to nie je jednoduché, 
pretože dodnes neboli uskutočnené štúdie najlepšej hodnoty a pretože nie je k dispozícii dostatok času a údajov/
záznamov na uskutočnenie podrobného benchmarkingu v tomto štádiu.” 19

Konzultanti firmy Atkins vo svojom hodnotení poukázali na žalostnú kvalitu systémov záruk v koncesiách, ktorá 
vedie k znižovaniu úžitku a hodnoty za vynaložené peniaze pre užívateľa. V oboch prípadoch Chorvátska vláda 
(prípadne vládna firma na výstavbu diaľnic HAC) vlastní 49 % projektovej firmy a štát poskytuje pomoc pre 
projekt ak plánovaný objem dopravy klesne pod určitú úroveň. Financovanie projektov je navyše príliš závislé na 
podpore chorvátskej vlády, čo zaručuje veriteľom splácanie dlhu bez ohľadu na to, ako sa bude projekt vyvíjať. 
Preto je veľmi otázne, koľko rizika sa vlastne presunulo na súkromný sektor.

Účasť vlády v koncesionárskych spoločnostiach tiež znamená, že tieto schémy sa nezaobídu bez zaťaženia 
verejného sektora úvermi, čo vedie k zvyšovaniu jeho zadlženosti. 20

Aj keď IFI zvyčajne nefinancujú projekty, pri ktorých sa neuskutočnili súťažné tendre, konkurencia je pri PPP často veľmi 
obmedzená.21 Prípad západného rýchlostného obchvatu cez Petrohrad ukazuje, že ak sa do tendra zapojí len jeden 
uchádzač, IFI stále môžu ostať v hre bez ohľadu na silnú vyjednávaciu pozíciu, ktorú uchádzač bez konkurentov získal.

Aj keď sa zapojí viacero uchádzačov, v štádiu po výbere preferovaného kandidáta („preferred bidder“ stage), 
v ktorom sa uskutočňujú rokovania s jedným vybraným kandidátom s cieľom doladiť detaily kontraktu, 
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často dochádza k zvýšeniu ceny alebo k zmene (technických) podmienok projektu.22 Prehľad kapitálových 
nákladov 15 anglických PPP nemocníc uvádzaných v štádiu Rámcového obchodného návrhu a v kontraktovom 
štádiu poukazuje na priemerné zvýšenie nákladov o 114,6 %. 23

Účinnosť prostredníctvom dodržiavania termínov?

Ďalším z významných argumentov v prospech PPP je predstava, že pri výstavbe a poskytovaní služieb je súkromný 
sektor efektívnejší. Stále nové a nové dôkazy však hovoria, že väčšina tvrdení v prospech PPP je mylná alebo vychádza 
z pochybných predpokladov.

Bežne sa tvrdí, že 88 % PPP projektov vo Veľkej Británii sa odovzdalo načas,24 kým 70 
% projektov nerealizovaných formou PPP bolo odovzdaných s oneskorením, pričom 
73 % z nich prekročilo pôvodný rozpočet.25 Ukázalo sa však, že tieto štatistiky sú 
nepravdivé. 26

Hodnotenie EIB zamerané na ňou podporené PPP projekty poukázalo na to, že tieto projekty skončili načas a podľa 
rozpočtu v dôsledku pevne stanovených cien a podmienok stavebných subdodávok na kľúč. Tento prístup by sa ale mohol 
aplikovať aj na projekty realizované cez verejné obstarávanie.27

Verejné služby: znižovanie nákladov alebo znižovanie nárokov?

Relatívne málo pozornosti zo strany propagátorov PPP sa venuje otázke, či sa presun tradičných funkcií 
verejného sektoru na súkromný sektor prejaví zlepšením poskytovaných služieb. Slovami Armina Riessa z EIB tu 
prevládal „niekedy nekritický, ak nie ideologický predpoklad, že účasť súkromného sektoru na zabezpečovaní verejných 
služieb nemôže byť na škodu.“ 28

Ak sa do jedného PPP kontraktu natlačí spolu naprojektovanie, výstavba a prevádzka zariadenia, teoreticky je partner zo 
súkromného sektoru viacej motivovaný znižovať náklady, ako keď verejný sektor  podpíše kontrakty s tromi rozdielnymi 
firmami na realizáciu každej fázy. Prípady z Veľkej Británie však ukazujú, že marže sú často už také vysoké,29 že je len 
ťažké hľadať motiváciu k dodatočnému znižovaniu nákladov.

Znižovanie nákladov nie je vždy žiaduce, pretože môže znížiť kvalitu poskytovaných služieb. Teoreticky je možné 
dohodnuté podmienky pre úroveň služieb zachovať prostredníctvom kontrahovaných záväzkov a sankcií za nedodržanie 
dohodnutých podmienok či kvality služieb. Kontrakty však nikdy nemôžu predvídať všetky eventuality. Týka sa to obzvlášť 
vzdelávania, zdravotníctva a väzníc. Vzhľadom na prísne požiadavky bezpečnosti, ktorá je nadradená nad možnosťami 
znižovania nákladov, sa ani železničné siete nehodia na PPP. 30 

PPP vo väzenstve, ktoré často zabezpečujú aj niektoré základné služby, sú mimoriadne kontroverzné. Existujú vážne 
pochybnosti, či možno adekvátne vyhodnocovať poskytovanie služieb vo väzniciach súkromnými firmami, keďže firmy sú 
vystavené riziku penalizácie za zlyhanie vždy, keď sa vyskytnú nejaké incidenty, ako sú útoky alebo vpašovanie drog do 
väzníc. Preto tu je motivácia ututlávať tieto udalosti. Viaceré PPP väznice vo Veľkej Británii majú tiež problémy 
s náborom a udržaním si adekvátneho personálu. 31

PPP spôsobujú problémy nielen pri poskytovaní základných, ale aj pridružených služieb, napríklad pri ubytovaní. Keďže 
PPP sú veľmi drahé, bolo potrebné pristúpiť k zníženiu lôžkovej kapacity nemocníc o 30 % a stavu personálu o 20 % 
vo všetkých nemocniciach vo Británii, ktoré sú financované prostredníctvom PPP. 32  

Deficit, ktorý vzniká v dôsledku povinnosti platiť za PPP nemocnice, má dosah aj na nemocnice vo verejnej sfére, pretože 
PPP kapitál a náklady sú do veľkej miery fixné, a preto je ľahšie šetriť v nemocniciach, ktoré nie sú PPP. Inými slovami, 
ostatné verejné služby trpia tým, že PPP projekty sú príčinou nedostatku verejných financií. 33
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Zmluva na projekt Národného paláca umení v Budapešti bola kritizovaná za neschopnosť definovať sankcie v prípade, že 
spoločnosť, ktorá bude projekt realizovať, nebude plniť zmluvné podmienky.

Vyskytli sa problémy aj s projektovaním a výstavbou budov v rámci PPP. Napríklad v nemocnici Princess Margaret v britskom Swindone 
sa pooperačná izba nachádza až 80 metrov od operačnej sály. 34 Komisia pre architektúru a prostredie v budovách (CABE) vo Veľkej 
Británii identifikovala množstvo problémov. Zistila napríklad, že 9 z 10 najhoršie naprojektovaných škôl v krajine sa postavilo v rámci 
PPP.35

Napriek zisteným nedostatkom však sankcie viedli len k malému zníženiu platieb: 36

 „…skúsenosti z Veľkej Británie poukazujú aj na potrebu zlepšovania možností a 
prostriedkov na efektívny monitoring a ovplyvňovanie výkonov súkromného sektora. 
Preto je potrebné navrhnúť a dôsledne uplatňovať účinné sankcie, hodnotenie 
výkonu a opatrenia na zníženie platieb. Čo je najdôležitejšie, zrušenie kontraktu sa 
musí stať vierohodnou hrozbou.“37

Uskutočnenie takýchto opatrení si možno predstaviť len ťažko, keďže verejná správa má veľký záujem na pokračovaní 
firmy v projekte. Ak firma zlyhá, verejná správa bude mať na výber medzi zoštátnením projektu, podporou firmy alebo 
znášaním nákladov na nové vyhlásenie PPP.

Problém bude pravdepodobne ešte akútnejší v krajinách CEE, kde skúsenosti ukázujú, že monitorovacie kapacity a vynucovanie 
plnenia dohôd a zákonov sú vo všeobecnosti na veľmi nízkej úrovni, či už ide o životné prostredie, korupciu alebo iné porušenia 
pravidiel. Preto je nerealistické očakávať striktné plnenie a vynucovanie štandardov PPP v CEEstriktne presadzovať a vynucovať.

Zvlášť environmentálne a sociálne citlivé oblasti, ako sú zdravotníctvo, školstvo a vodárenské služby, by sa preto mali vyhnúť 
využívaniu PPP, pretože by sa ľahko mohlo stať, že sa budú problémy riešiť využívaním lacnejších riešení a znižovaním 
úrovne služieb. V týchto oblastiach totiž nie sú zabezpečené adekvátne mechanizmy, ktoré by tomu mohli zabrániť.
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Diaľničný úsek spájajúci poľské mestá Nowy Tomysl a Konín, ktorý bol dokončený v rámci diaľnice A2 roku 2005, nie je vyťažený 
tak, ako sa očakávalo.

Efektívnosť prostredníctvom rozloženia rizík?

V teórii platí, že riziká sa pri PPP prenášajú na toho partnera, ktorý má najviac možností ich obmedziť a kontrolovať. V praxi 
je to však tak, že kedykoľvek na seba riziko preberá súkromný sektor, účtuje si za to značné poplatky.

Zle rozložené riziká sú jedným z najväčších problémov PPP v krajinách CEE. V niektorých prípadoch viedlo až ku kontraktom, 
ktoré zaručovali súkromnému sektoru zisky na úkor daňovníkov (napríklad v prípade diaľnice Trakia v Bulharsku a záhrebskej 
čističky odpadových vôd v Chorvátsku), inokedy to koncesionárom spôsobilo finančné problémy, ktoré sa pokúsili riešiť 
vynútením zaručeného výnosu od verejného sektora.

Diaľnica A2 v Poľsku
Diaľnica A2, spájajúca Varšavu s Poznaňou a nemeckými hranicami pri Slubiciach, je najväčším dopravným 
projektom s účasťou súkromného sektoru v Poľsku, s nárokmi na financovanie v celkovej výše 870 miliónov 
EUR. Stopäťdesiatkilometrový úsek spájajúci Nowy Tomysl a Konin získal roku 2000 koncesiu typu BROT (Build-
Rehabilitate-Operate-Transfer, t.j. postaviť-rekonštruovať-prevádzkovať-previesť) na 40 rokov. Výstavba začala 
roku 2001 a skončila roku 2005. Ukázalo sa však, že len málokto je ochotný platiť mýto za užívanie diaľnice. 
Podľa odhadov najmenej 60 – 80 % nákladných áut obchádza spoplatnený úsek diaľnice. 38 V čase písania tohto 
materiálu prebiehali rokovania medzi koncesionárom a vládou o kompenzačných platbách.

Medzi najproblematickejšie projekty z hľadiska rozloženia rizík v krajinách CEE patria spoplatnené diaľnice. 39 Chronické 
nadhodnocovanie údajov o hustote premávky zo strany rozhodujúcich subjektov nielenže vedie k problémom s príjmami 
pre koncesionárov alebo s výdavkami z verejných rozpočtov, ale tiež k pokusom reálne zvyšovať premávku na diaľniciach, 40 
čo je v priamom rozpore s cieľmi ochrany životného prostredia, medzi ktoré patrí redukcia cestnej dopravy.

Bohužiaľ, daňovníci napokon vždy zaplatia všetky účty, či už ide o garancie na príjmy koncesionárov alebo o zoštátnenie 
projektu. 

Nadmerné zisky prostredníctvom refinancovania 

K najškandalóznejším aspektom PPP patrí otázka ziskov prostredníctvom refinancovania. To spočíva v tom, že súkromný 
partner vyplatí svoje pôvodné úvery pomocou nových úverov, ktoré získa po ukončení výstavby infraštruktúry. Keďže 
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Svetová banka pripustila, že spravila chybu, keď sa snažila presadiť, aby vodohospodársky projekt v Ľvove viedol riadiaci 
operátor zo zahraničia

v tomto štádiu už väčšina rizík projektu nie je aktuálna, úverové financie sú k dispozícii za oveľa nižšie úroky ako pred 
výstavbou, čiže cena projektu sa zníži. Poplatky verejného sektora sú však vypočítané tak, aby pokrývali úver na pôvodnú, 
vyššiu cenu. Ak teda kontrakt neobsahuje ustanovenia, ktoré by zahrnuli do ziskov z refinancovania aj verejný sektor, 
vzniká hrozba mimoriadnych ziskov súkromného sektora. Vo Veľkej Británii vďaka tomu prepuklo niekoľko škandálov, 
napríklad pri výstavbe nemocníc v Norfolku a Norwichi, keď konzorcium Octagon získalo 82 miliónov libier a miera výnosu 
investora narástla z predpokladaných – a už tak vysokých – 19 % na 60 %. 41 V krajinách CEE sa zatiaľ o tejto otázke 
veľa nehovorilo, určite ju však treba brať do úvahy.

V koho prospech pracujú? Úloha IFI v PPP
Účasť IFI v PPP projektoch by mala prinášať verejný prospech a napomáhať dodávaniu tovarov a služieb za prijateľné 
ceny, ako aj zabezpečiť férovosť kontraktu pre obe strany – a to rovnako pre zadávateľa kontraktu ako pre súkromného 
partnera – a dobrú finančnú pozíciu pre banku.

IFI by sa mali zapojiť do projektu v ranom štádiu. Len tak môžu zabezpečiť, aby sa do projektu  začlenili všetky komponenty 
projektu. Takto by sa dalo vyhnúť neskoršiemu zvyšovaniu nákladov. To bol prípad záhrebskej čističky odpadových vôd a 
projektu Južného mostu v Rige.

IFI by mali hrať kľúčovú úlohu aj pri zabezpečovaní toho, aby sa PPP zvolilo len v tom prípade, ak ponúka primeranú 
hodnotu za vynaložené peniaze. EIB však vyhlásila, že bežne nepreveruje výpočty Public Sector Comparator 42 – čo je 
vážnou chybou pri banke, ktorá má fungovať vo verejnom záujme. Ani EBRD nepovažuje za svoju povinnosť zabezpečiť 
primeranú hodnotu za vynaložené peniaze pre verejný sektor. Namiesto toho sa snaží ostať relatívne neutrálnou, aby sa 
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vyhla zaťahovaniu do sporov. 43 Tento prístup je neprijateľný pre verejnú inštitúciu, ktorá má bez zaváhania presadzovať 
princíp dostatočnej hodnoty za vynaložené peniaze.

V krajinách CEE sa však bohužiaľ vyskytli prípady, v ktorých IFI očividne pretláčali účasť súkromného sektora na 
projektoch bez akéhokoľvek reálneho zdôvodnenia, občas dokonca aj bez podpory relevantného orgánu verejnej správy. 
Tieto prípady mali ďaleko k tomu, aby sa pri nich zabezpečoval princíp adekvátnej hodnoty za vynaložené peniaze.

Vodárenský projekt Ľvov – PPP, či sa vám to páči alebo nie

V roku 2001 Svetová banka schválila úver 24 miliónov USD pre vodárenskú spoločnosť Lviv Vodokanal (LVK), 
ktorý mal zlepšiť dodávky a zvýšiť kvalitu vody pre mesto, ako aj inštitucionálne posilniť vodárenskú spoločnosť. 
Svetová banka sa snažila dosiahnuť, aby Lviv Vodokanal najal zahraničného súkromného prevádzkovateľa, voči 
čomu mala spoločnosť námietky. Neskôr sa dohodli na zahraničnom poradcovi pre riadenie, ale neskôr sa ukázalo, 
že aj tento prístup bol neefektívny. 44 

Vo vyhodnotení Svetovej banky sa sformulovali získané skúsenosti:

 „Je veľmi dôležité, aby Banka dôkladne vyhodnotila dôvody a prínosy svojich požiadaviek na žiadateľa o úver, ak sa z jeho 
strany vyskytnú jasné známky neochoty prijať tieto požiadavky. V konkrétnom prípade naliehania Banky na Lviv Vodokanal, 
aby najal zahraničného súkromného prevádzkovateľa, bolo jasné, že klient nie je za takéto riešenie. Následná zmena 
požiadaviek na kontrahovanie drahých zahraničných manažérskych poradenských služieb nebola dobrou radou, aj 
vzhľadom na explicitnú a silnú neochotu žiadateľa o úver, najať prevádzkovateľa.“ 45

Odporúčania
Vzhľadom na všetky vyššie spomínané nevýhody PPP je pravdepodobné, že počet a typy projektov, ktorým by PPP mohli 
priniesť skutočné výhody, je obmedzený. Vlády krajín CEE, IFI, think-tanky a konzultanti sa musia vrátiť o jeden krok späť 
a zvážiť, či nimi presadzované PPP v regióne nevedú k neprimeraným výdavkom, neúmernému zaťažovaniu daňovníkov 
a potláčaniu alternatívnych finančných schém.

Cieľom nasledovných doporučení je zabezpečiť, aby sa PPP v regióne CEE využívali len vtedy, keď prinášajú reálny úžitok 
a sú cenovo dostupné.

Cenová dostupnosť
•	 Vzhľadom na reálne nebezpečenstvo, že v nasledujúcich rokoch sa budú realizovať PPP projekty, ktoré neúnosne 

zaťažia verejné rozpočty, je potrebné určiť stropy na ďalšie výdavky z verejných zdrojov na PPP. Je teda potrebné 
určiť, koľko ešte môžu ministerstvá alebo samosprávy vynaložiť na PPP projekty z peňazí daňovníkov.

•	 Fiskálne náklady realizovaných PPP treba zverejniť 46 ešte skôr, ako sa schvália nové PPP projekty.
•	 Ročné toky budúcich platieb za PPP treba zverejniť vo vládnych výkazoch. Musí byť tiež jasné, z ktorých rozpočtov 

sa ročné náklady platia a aké budú finančné náklady pre vládu a verejnosť.

Vplyv na verejné služby
•	 Vzhľadom na ťažkosti s meraním výkonov a hrozby znižovania úrovne služieb kvôli znižovaniu nákladov by sa v niektorých 

sektoroch PPP nemali využívať. Ide o prevádzku nemocníc, škôl a väzníc, ako aj verejných vodárenských služieb a železničných 
sietí.

Protihodnota za vynaložené peniaze
•	 Ak sa rozhoduje o tom, či využiť PPP, treba súčasne posudzovať aj ostatné možnosti, a to za rovnakých podmienok. 

Vlády, IFI, ani konzultačné firmy nesmú vnucovať PPP ako jedinú možnosť pre daný projekt, ani ho automaticky 
navrhovať ako najlepšie riešenie. V prípadoch projektov, pre ktoré nie sú k dispozícii verejné financie, využitie PPP tiež 
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nie je pravdepodobné, preto v tomto kontexte by mali orgány verejnej správy uprednostniť najdôležitejšie projekty 
alebo zmenšiť projekty na cenovo prijateľnejšiu veľkosť. 

•	 Na inštitucionálnej úrovni to znamená, že verejné obstarávanie treba považovať za súčasť problematiky včítane celej 
škály možností z verejných aj súkromných zdrojov, t.j. orgány verejnej správy by mali zakladať nie odborné centrá 
pre PPP, ale odborné centrá pre obstarávanie. Len tak je možné sa vyhnúť krátkozrakému prístupu a prestaneme 
paušálne presadzovať PPP aj tam, kde nie sú najlepším riešením.

•	 Odhady cenovej dostupnosti treba robiť pre každý projekt a sprístupňovať ich verejnosti. 47 Súčasťou odhadov musí 
byť úplné vyhodnotenie rizík pre užívateľov, daňovníkov, zamestnancov a vládu, a to aj v prípade zlyhania projektu.

•	 Musí sa realizovať výpočet metódou Public Sector Comparator a jeho výsledky musia byť prístupné verejnosti. 
Zverejniť treba aj metodológiu výpočtu s potrebným vysvetlením. Vysvetlenie nesmie obsahovať príliš flexibilné 
kategórie (ako je „transfer rizika“ v PSC výpočtoch vo Veľkej Británii), ktoré sa dajú ľahko upraviť tak, aby sa výpočty 
„naklonili“ v prospech PPP.

Transparentnosť a zodpovednosť
•	 Návrhy PPP kontraktov treba zverejňovať a ešte pred ich podpísaním vytvárať možnosti na zakomponovanie návrhov 

zmien, ktoré pomôžu obmedziť finančné riziká.
•	 Všetky tendrové dokumenty, ponuky a kontrakty, včítanie detailov financovania, treba zverejňovať v záujme 

obmedzenia možností pre korupciu a umelé nafukovanie projektov. Doteraz sa tieto materiály zvyčajne považovali za 
obchodné tajomstvo, ak má ale verejnosť dostať dobrú protihodnotu za vynaložené peniaze, táto prax musí skončiť.

Tendrové postupy
•	 Tendrové postupy by sa mali realizovať podľa tendrových pravidiel EÚ, ale zároveň by malo platiť, že ak sa do tendra 

zapojí len jeden uchádzač, proces treba zastaviť, pretože v takom prípade je mimoriadne nízka šanca získania 
adekvátnej hodnoty za vynaložené peniaze. Ak nie sú žiadne indície, že nový tender povedie k lepším výsledkom, 
treba prepracovať celý projekt.

•	 Treba určiť limity na maximálne povolené zmeny výšky nákladov v štádiu po výbere jedného kontraktora, či už 
zmeny vyplývajú z nových špecifikácií alebo nie. Kontrakt by sa už nemal podstatne meniť, a treba jasne definovať 
čo znamená „podstatne“, či už na národnej alebo EÚ úrovni. Verejný sektor musí mať tiež jasnú stratégiu a jasné 
pravidlá, kedy má prerušiť rokovania so súkromným sektorom, ak sa partner stáva príliš náročným v ostatných 
oblastiach, ako sú rozloženie rizík alebo systém pokút. Ak sa v projekte uskutočnia zásadné zmeny, výpočet PSC 
treba zopakovať a celý tendrový proces znova otvoriť.

Zmluvy
•	 Pokuty za slabú výkonnosť projektu musia automaticky vylúčiť bonusy za dobré výkony v iných oblastiach.
•	 Zmluvy o  PPP musia vždy zabezpečiť, aby verejný sektor získal minimálne 50 % ziskov z refinancovania, pokiaľ 

možno s obmedzením maximálneho zisku súkromného sektora.
•	 Zmluva musí obsahovať ustanovenie umožňujúce jej ukončenie vo verejnom záujme v prípade nepredvídaných 

okolností.
•	 V prípade PPP založených na výstavbu ciest je potrebné, aby aj súkromný sektor znášal časť prevádzkových 

finančných rizík, a poplatky nesmú závisieť od očakávanej úrovne dopravy, pretože taký prístup vedie k snahám 
zvyšovať objem dopravy, čo je v rozpore s cieľmi EÚ v oblasti klimatických zmien a udržateľnej environmentálnej 
politiky. 

•	 Kontrakty musia požadovať súlad s environmentálnymi a pracovnými normami, včítane uznávania odborových 
organizácií.

Dodržiavanie zmlúv
•	 Orgány verejnej správy, ktoré navrhujú PPP, musia preukázať, ako zabezpečia adekvátne možnosti a prostriedky na 

presadzovanie súladu s výkonovými štandardami dohodnutými v zmluve.
•	 Ak sa má možnosť ukončenia projektu brať vážne, verejná sféra musí presne vedieť, kedy je oprávnená ukončiť zmluvu, 

a musí byť pripravená na využitie tejto právomoci. Súčasťou postupov zmluvného manažmentu musí byť verejným 
sektorom navrhnutý a presadzovaný rezervný plán pre prípad zlyhania kontraktora, a to aj keď sa to považuje za 
nepravdepodobné. 48

•	 Orgány verejnej správy musia vyhodnocovať všetky projekty PPP a toto vyhodnotenie zverejniť. Malo by sa tak stať 
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dvakrát: prvýkrát po dokončení pôvodného investičného zámeru a spustení prevádzky, druhýkrát po 4-6 rokoch 
od spustenia prevádzky, aby tak boli minimalizované akékoľvek problémy.

Úloha IFI
IFI by mali:
•	 Zabezpečiť svojím proaktívnym prístupom, aby sa vypracovávali odhady cenovej dostupnosti a výpočty PSC a aby 

vychádzali zo spoľahlivých a rozumných predpokladov. Ako verejné inštitúcie by mali aktívne zabezpečovať, aby 
verejný sektor získal adekvátnu protihodnotu za svoje peniaze.

•	 Zabezpečiť, aby dlhodobé kumulatívne dopady PPP a iných verejných rozpočtových záväzkov boli vyčíslené 
a analyzované s ohľadom na ich budúce dopady na verejné výdavky.

•	 Zabezpečiť, aby orgány verejnej správy zverejňovali projektovú dokumentáciu. Sem patria výpočty PSC a metodológia, 
návrh aj konečná verzia zmluvy, informácie o finančnej dostupnosti projektu; môže sem patriť aj prehľad kritérií pre 
nesprístupnenie informácií na základe „obchodného tajomstva“.

•	 Zabezpečiť, aby orgán verejnej správy dostatočným spôsobom preukázal, ako bude monitorovať a presadzovať 
prevádzkové normy a v prípadoch, keď verejná správa nemá dostatok kapacít na efektívne vykonávanie týchto 
činností, by IFI nemali financovať PPP projekty.

•	 Posúdiť, či radšej neposkytnúť úver orgánom verejnej správy ako ich súkromným partnerom v záujme znižovania 
nákladov financovania. Rozhodnutie o tom, či zapojiť súkromný sektor, tak nebude robené na základe možnosti 
zaradiť náklady do mimobilančných účtov.

•	 Poskytovať úvery len takým projektom, ktoré nemajú prístup k iným zdrojom financovania za rozumných 
podmienok.

•	 Zabezpečiť, aby súčasťou projektu boli všetky jeho zložky a tak sa vyhnúť zvyšovaniu nákladov v neskorších 
štádiách.

•	 Určiť jasné limity na zvyšovanie nákladov a zmeny špecifikácie, ktoré sú IFI ochotné akceptovať v štádiu po výbere 
jedného preferovaného kontraktora, a byť pripravené odstúpiť od projektu, ak už verejnosť nedostáva adekvátnu 
protihodnotu za vynaložené peniaze.

•	 Vykonávať a zverejňovať hodnotenia konkrétnych projektov pre všetky PPP projekty a zvážiť, či by sa nemali vykonávať 
až dve hodnotenia jedného projektu, a to v záujme  načasovať podobne, ako v prípade hodnotení pripravovaných 
verejným sektorom. IFI by mali dbať na to, aby počas prípravy hodnotení konzultovali so všetkými zúčastnenými 
stranami v záujme získania vyvážených analýz a aby hodnotenia nevynechávali nepríjemné informácie.

•	 Zvážiť úverovanie projektov verejno-verejných partnerstiev v sektoroch ako sú verejné vodárenské služby, kde je 
potreba zlepšenia kvality manažmentu; napríklad dobre zabehnuté komunálne firmy môžu pomôcť takým, v ktorých 
je potrebné budovať kapacity.

•	 Zmeniť úverovú politiku v prospech podpory udržateľných spôsobov dopravy, výroby energie a odpadového 
hospodárstva.
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Čistička odpadových vôd v chorvátskom 
Záhrebe (CUPOVZ)
Kľúčové problémy:
•	 Nedostatočné rozloženie rizík je príčinou vysokých poplatkov pre obyvateľov a podniky 
•	 Nedostatočná transparentnosť
•	 Predimenzovaný projekt
•	 Sporný systém vymeriavania poplatkov
•	 Dlhodobý kontrakt, ktorý zaväzuje mesto plniť nevýhodnú dohodu

Čistička odpadových vôd v Záhrebe, ktorú spúšťali postupne v období rokov 2004 až 2007, mala zlepšiť kvalitu vôd 
rieky Sáva. Potrebu čistenia mestských odpadových vôd nikto nespochybňoval, realizovaný projekt bol však mimoriadne 
problematický a obyvateľov Záhrebu vyšiel pridraho.

Zariadenie postavila firma Zagrebačke Otpadne Vode (ZOV), ktorá má čističku prevádzkovať 28 rokov a potom ju previesť 
na iný subjekt na základe tzv. dohody BOT (Build-Operate-Transfer, t.j. postaviť-prevádzkovať-previesť). Prevažnú časť 
ZOV (97 %) vlastní konzorcium tvorené spoločnosťami RWE Aqua GmbH (filiálka nemeckej RWE AG) a WTE Wassertechnik 
(filiálka rakúskej EVN AG). Zvyšné 3 percentá vlastní Vodoprivreda Zagreb, komunálny podnik mesta Záhreb, 49 v ktorom 
práve prebieha čiastočná privatizácia.

Cenová lotéria

Úver na projekt vo výške 55 miliónov EUR schválila Európska banka pre obnovu a rozvoj (EBRD) v roku 2001. Ďalší 
úver vo výške 115 miliónov EUR poskytla nemecká banka Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW ) 50. Celkové náklady 
projektu sa však niekoľkokrát zvyšovali a ich skutočná výška stále ostáva zahalená tajomstvom. Niektoré 
zverejnené náklady: 

•	 176 miliónov EUR (Rozhodnutie Mestskej rady, 2001) 51

•	 292,7 milióna EUR (EBRD, koniec roka 2003) 52 
•	 220 milióna EUR (jar 2007) 53 
•	 253 milióna EUR (Mestská rada, december 2007) 54 
•	 326,7 milióna EUR (EBRD, koniec roka 2007 55 – nárast kvôli zvyšovaniu kapacity a modernizácii hlavného zberača 56

•	 265 miliónov EUR (Mestská rada, máj 2008) 57

Výška nákladov podľa údajov EBRD sa dramaticky líši od čísla, ktoré uvádza Mestská 
rada, čo vyvoláva podozrenie, že Mestská rada zatajuje celkové náklady. Samotný 
kontrakt nebol nikdy zverejnený.

Zvýšenie cien sa odôvodňuje balíkom siedmich opatrení, medzi inými hlavne zvýšením kapacity, ktoré vyšlo na 19,2 
milióna EUR 58, schválením ďalších 14 prípadov rozširovania projektu v celkovej výške 15,2 milióna EUR a potrebou 
zakrytia hlavného drenážneho kanála vedúceho k zariadeniu, ktoré stálo 16,3 milióna EUR. 59 Prekrytie zapáchajúceho 
kanála, ktorý vedie cez chudobné predmestie Záhrebu, sa spomínalo v tlačovej správe EBRD z roku 2001,60 preto nie 
je jasné, prečo Mestská rada schválila tieto výdavky až o niekoľko rokov neskôr. Ani spomínané zdôvodnenia ďalších 
opatrení (v celkovej výške 50,7 miliónov EUR) však nevysvetľujú väčšinu cenových nezrovnalostí.

Dodatočné náklady idú na vrub skutočnosti, že projekt nezahŕňa finálne úpravy a zneškodnenie odpadu z čističky, ktorý 
je výsledkom čistiaceho procesu. Anaeróbne vyhnívacie nádrže sú síce súčasťou projektu, kapacitne však nestačia 
na úplné spracovanie všetkého kalu. Zdá sa, že pri projektovaní kapacity nádrží išlo o zámer, aby bolo možné 
zdôvodniť potrebu výstavby spaľovne odpadov navrhovanej spoločnosťou Novum, sesterskou firmou WTE 

23
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Záhrebská čistička odpadových vôd. Foto: UZOR

Wassertechnik, a to v tej istej lokalite ako CUPOVZ. Spaľovňa nebola súčasťou EIA (posudzovania vplyvov na 
životné prostredie) a náklady na jej výstavbu, odhadované na 170 až 290 miliónov EUR, nie sú zahrnuté v projekte 
CUPOVZ. 

„Úplne nevhodný“ projekt

Zvyšovanie nákladov je ešte povážlivejšie, ak si uvedomíme, že Komisia expertov menovaná Mestskou radou Záhrebu 
za účelom preskúmania projektu uviedla, že projekt je „úplne nevhodný vzhľadom na aktuálny stav kanalizačnej 
siete a odtokových podmienok v Záhrebe“ a naznačila, že zvýšenie nákladov nepovedie k očakávaným zlepšeniam. 61 

Komisia tvrdí, že drenážny systém Záhrebu treba najprv renovovať, aby sa oddelili vody prameniace v susediacich horách 
od odpadových vôd mesta. Len tak bude možné predísť veľkým výkyvom v množstve a úrovni zriedenia odpadových 
vôd. Komisia vyjadrila aj znepokojenie nad tým, že náklady CUPOVZ budú veľkým finančným bremenom pre obyvateľov 
mesta.62

Komisia prišla s vlastným návrhom:
•	 Uskutočniť primeranú analýzu kvality vody v rieke Sáva ešte pred návrhom vhodných riešení a zariadenia budovať 

postupne, ruka v ruke s ďalšími priebežnými prieskumami a školeniami.
•	 Oddeliť drenážny systém, odvádzajúci pramene z hôr, od mestskej kanalizácie a tak zlepšiť fungovanie zariadenia na 

spracovanie odpadových vôd.
•	 Inštalovať jednoduchý mechanický systém (asi desaťkrát lacnejší) a popritom modernizovať mestskú kanalizáciu. 63

•	 Vybudovať zadržiavací systém, ktorý zabráni, aby búrkové vody tiekli priamo do rieky Sáva.

Mestská rada ignorovala návrhy Komisie a rozpustila ju.64

Medzi ďalšie kontroverzné rozhodnutia patrí aj zahrnutie výstavby mosta Domovinski do projektu, ktoré zvýšilo 
odhadované náklady projektu o ďalších 27,6 milióna EUR, 65 pretože náklady by museli znášať občania prostredníctvom 
účtov za vodu. Občania však už platia aj dane určené na budovanie cestnej infraštruktúry. Komisia expertov tiež 
konštatovala, že most nebol potrebný, pretože bolo možné postaviť menšiu čističku na južnom brehu rieky. 66 
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Kto získava a kto stráca?

Mesačné platby za prevádzkovanie čističky odpadových vôd musí mesto platiť ZOV od roku 2004, a to nezávisle na tom, 
koľko prostriedkov sa vyzbiera od obyvateľov a firiem. Aj keď podľa filozofie PPP (public-private-partnerships – verejno-
súkromné partnerstvá) by mal časť rizika znášať súkromný sektor, v tomto projekte verejný sektor znáša celé 
riziko vyplývajúce z dopytu, zatiaľ čo súkromná spoločnosť znáša oveľa menšie riziko dostupnosti služby. To 
znamená, že ZOV má iba zabezpečiť, aby zariadenie fungovalo, pričom Mestská rada (prostredníctvom daní) musí pokryť 
deficit, ak obyvatelia a firmy neplatia svoje účty, a tu je riziko pre ZOV len malé.

Mesačné platby iba za rok 2004 dosiahli celkove 28,1 milióna EUR, 67 aj napriek tomu, že v prevádzke bola len mechanická 
časť zariadenia, a to iba od apríla toho roku. Podľa štátneho audítora v čase medzi aprílom 2004 a koncom roku 2006 
zaplatilo mesto Záhreb ZOV už 75,5 % základných fixných nákladov výstavby zariadenia.68 Tu sa priam 
natíska otázka, prečo nemohlo mesto získať financie na realizáciu projektu prostredníctvom normálneho 
verejného obstarávania. Záväzok Záhrebu voči ZOV bol v roku 2007 44,79 miliónov EUR a do roku 2010 sa zvýši až 
na 48,12 milióna EUR, celkové platby v rokoch 2007-2010 predstavujú 294,15 miliónov EUR 69 – oveľa viac, 
ako je cena pôvodnej investície.

Od spustenia mechanickej časti zariadenia v polovici roku 2004 sa ceny za vodu a odpadové vody zvýšili niekoľkokrát, 
a to pre obyvateľov aj firmy.

Zvýšenie cien za vody a odpadové vody v Záhrebe, 2004-2008 70

Dátum Nárast cien
Celkové poplatky 

pre ostatných 
užívateľov (okrem 

domácností)

Celkové 
poplatky pre 
domácnosti

Pôvodná cena:
Začiatok 2004 - HRK 11,07/m3 HRK 5,45/m3

Oficiálny kuriér:
09/17.05.2004.
Vstúpilo do 
platnosti:
01.05.2004

Nový poplatok za CUPOVZ: 
Domácnosti: HRK 1,734/m3 vody
Ostatní užívatelia: HRK 7,026/m3 vody

HRK 18,10/m3 HRK 7,19/m3

Oficiálny kuriér:
01/30.01.2006.
Vstúpilo do 
platnosti:
01.02.2006.

Zvýšenie za dodávky vody a služby v oblasti 
odpadových vôd o 39,3 % pre domácnosti a 
17,7 % pre ostatných užívateľov.

HRK 19,29/m3 HRK 8,39/m3

Oficiálny kuriér:
18/21.12.2006.
Vstúpilo do 
platnosti:
01.01.2007

Zvýšenie poplatkov za CUPOVZ o 63,3 %

Domácnosti: HRK 2,83/m3

Ostatní užívatelia: HRK 11,47/m3

HRK 24,71/m3 HRK 9,73/m3

Oficiálny kuriér:
18/31.12.2007.
Vstúpilo do 
platnosti:
01.01.2008.

Zvýšenie za dodávky vody a spracovanie 
odpadových vôd o 49,9 % pre domácnosti a 
ostatných užívateľov.

HRK 28,69/m3 HRK 11,85/m3

Pre ostatných užívateľov (okrem domácností) dnes poplatky predstavujú vyše 250 % pôvodnej výšky 
poplatkov pred spustením CUPOVZ, pre domácnosti sú na úrovni vyše 200 % pôvodnej výšky zo začiatku 
roku 2004.
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Aj keď je možné zvyšovanie cien do istej miery zdôvodniť potrebou pokrytia hodnotných investícií a zlepšenia služieb, 
pochybné rozmery a funkčnosť projektu spojené s rýchlym zvyšovaním cien vedú k protestom firiem a odborov, a to 
najmä preto, že posledné zvyšovanie cien – ktoré podľa odhadov okamžite zvýši ceny za vodu v priemernej domácnosti o 6,2 
až 7,6 EUR na mesiac 71 – prebehlo súčasne so zvyšovaním poplatkov za zber odpadu a verejnú dopravu v Záhrebe, ako aj 
s celosvetovým zvyšovaním cien potravín a ropy. V apríli 2008 sa vládny výbor pre vyšetrovanie nárastu cien v Chorvátsku 
dohodol s Mestskou radou Záhrebu na symbolickom znížení celkových poplatkov za vodu pre domácnosti na HRK 11,22/m3 .72

Niekoľko firiem odmieta platiť vysoké účty. Do 27. 8. 2004 sa reálne zaplatilo len 20 miliónov HRK z celkovej sumy 53 
miliónov HRK, ktorú dlhoval priemysel. 73 Najdôraznejším kritikom zvyšovania cien je firma Dioki, výrobca petrochemických 
produktov a plastov, ktorá tvrdí, že jej účtujú poplatky za objem vody, ktorý prichádza do závodu, a nie za množstvo, ktoré 
z  neho vychádza a ktoré vyžaduje spracovanie. Inými slovami, platí za spracovanie 150 miliónov kubických metrov 
vody za rok, pričom ale tvrdí, že iba 100 miliónov kubických metrov odteká do kanalizačného systému. Koncom roku 
2007 Mesto Záhreb vydalo dve nariadenia na konfiškáciu vyše 30 miliónov HRK vo firme Dioki. Dioki reagovala zverejnením 
platenej reklamy v niekoľkých denníkoch v decembri 2007 s názvom „Chceme čistý účet za čističku“, v ktorom vymenovala 
dôvody svojej nespokojnosti. Podobnú nespokojnosť vyjadrujú aj ďalšie firmy, ktoré spotrebúvajú vodu na chladenie alebo 
na výrobu nápojov.74

Mestská rada začala v roku 2006 uhrádzať časť dlhov súkromných spoločností z rozpočtu mesta, teda z peňazí 
daňových poplatníkov, keďže ZOV pohrozila, že nebude môcť pokračovať vo výkone prác.75 Mesto nedokázalo získať 
okolo 30 % celkových poplatkov za účty. 76 Koncom roku 2007 opozičné strany v Mestskej rade Záhrebu – HDZ a HSLS 
– odložili na neurčito schvaľovanie dodatku, cieľom ktorého bolo znížiť čiastku platenú ZOV. Dôvodom zamietnutia však 
bola skutočnosť, že členovia Mestskej rady neboli ochotní porušiť záväzky Záhrebu, vyplývajúce z kontraktov. 77 Približne 
v tom istom čase zástupca primátora Záhrebu, Ivo Jelusic, povedal ekonomickému denníku Poslovni Dnevnik, že Mestská 
rada sa pokúsi zmeniť kontrakt so ZOV. 78 Predstava, že ZOV s tým bude súhlasiť, je však dosť nepravdepodobná.

Ak Mestská rada nepodnikne nejaké závažné kroky, bude možné ju potrestať v ďalších voľbách, ZOV však 
bude v Záhrebe pri moci až do roku 2028.
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„Diskusie v krajinách CEE sa 
sústreďujú na otázku, ako 

čo najlepšie implementovať 
PPP, miesto toho, aby sa 

zvažovalo, či ich vôbec 
implementovať. V rodisku 
PPP, vo Veľkej Británii, sa 

pritom stali terčom zúrivej 
kritiky. V diskusiách sa rieši aj 

otázka, či sa krajiny CEE pod 
tlakom propagácie nevrhajú 

strmhlav do využívania 
diskreditovaného nástroja.“


