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Uvod

V poslednych rokoch st modely verejno-stkromnych partnerstiev (PPP) pri velkych investiénych projektoch v strednej
a vychodnej Eurdpe (CEE) propagované s velkym zapalom. Aj napriek zaplave konferencii, seminarov a publikacii
propagujucich PPP vSak len zopar krajin CEE dokazalo realizovat viac ako dva alebo tri takéto projekty — pricom aj tieto
s( vacSinou velmi kontroverzné.

Diskusie v krajinach CEE sa sustreduju na otazku, ako ¢o najlepsSie realizovat PPP, miesto toho, aby sa zvaZovalo, €iich
vdbec realizovat. V rodisku PPP, vo Velkej Britanii, sa pritom stali teréom ostrej kritiky, pricom sa riesi aj otazka,
¢i sa krajiny CEE pod tlakom propagacie nevrhajti strmhlav do vyuZivania diskreditovaného nastroja.

Tento dokument skdma problémy spojené s PPP a na zaklade prikladov z Velkej Britanie a krajin CEE odporica, aby
organy verejnej spravy rozhodovali o PPP velmi opatrne, aby dokladne zvaZovali skutoCnosti eSte predtym, ako sa
zaviazu k realizacii dalSieho projektu. V pripade realizacie novych PPP je kiicové, aby sa uskutocnili len pri zabezpeCeni radu
podmienok, tak, aby sa predislo premrStenému investovaniu verejnych zdrojov, aby boli zabezpecené férové podmienky
vyberu medzi roznymi moznostami obstaravania a vyberu dodavatela a aby boli vyli¢ené neprimerané zisky stkromného
sektoru na dkor verejnych financif

.......

verejnost dostala za vynaloZené prostriedky adekvatnu protihodnotu.
Co sii PPP?

Verejno-stkromné partnerstva sd zalozené na komerénych zmluvach medzi organmi verejnej spravy (Statnymi alebo
miestnymi) a sikromnymi firmami pri navrhovani, vystavbe, financovani a prevadzkovani verejnej infrastruktdry a sluZieb,
ktoré tradicne poskytoval verejny sektor, a to v doprave, zdravotnictve, vodarenskych sluzbach a Skolstve. Ide bud o formy
partnerstva medzi organom verejnej spravy a sikromnou firmou, zaloZené vyhradne na kontrakte, alebo o zaloZenie
spolognej firmy zdruZujlicej verejny aj stkromny sektor. !

Financovanie pre PPP pochadza Ciastocne zo zdrojov sikromného sektora, vyZaduje vSak aj platby z verejného sektora
alebo od uZivatelov poCas celého Zivotného cyklu projektu, €o je €asto okolo 25-30 rokov, niekedy aj dlhSie. Platby
moZu pochadzat z rozpoCtov tvorenych z prijmov verejnej spravy — napriklad pri projektoch v zdravotnictve, alebo
prostrednictvom priamych platieb od uZivatelov, napriklad poplatky za pouZivanie dialnic, alebo kombinaciou oboch
pristupov. Niekedy platia organy verejnej spravy, ale iba v zavislosti na aktualnom vyuZivanf sluzby alebo Specialne za
sluzbu, napriklad pri , tiefiovych poplatkoch” za dialnice, pri ktorych platby realizujd organy verejnej spravy v zavislosti
od poctu vozidiel.

Aj ked'sa koncesie pre velké infrastruktdrne projekty a sluzby vyuZivaji uz roky, PPP vo vySSie popisanej podobe sa zacali
realizovat aZ po zriadeni Iniciativy stkromného sektora vo Velkej Britanii (UK's Private Finance Initiative - PFI) v roku
1992, ktorej Glohou je umoZnit investovanie sikromného kapitalu do projektov verejnej infrastruktdry. Do marca 2008
sa v Britanii schvalilo 625 projektov PFI, s celkovou kapitalovou hodnotou 58,7 miliérd GBP. 2 Odvtedy sa PPP v raznych
formach ujali v mnohych krajinach, aj ked miera ich vyuZivania sa v tychto krajinach rozni.

Prehlad PPP v strednej a vychodnej Eurdpe

v relativne ranom Stadiu. Zatial najentuziastickejsi pristup k PPP ma Madarsko, Ciastocne aj v dosledku dlhodobého
vysokého rozpoctového deficitu. Medzi madarské programy PPP sa radia Studentské internaty, Sportové zariadenia,
cestné a Zeleznitné projekty, vaznice, odpadové hospodarstvo, Cistenie odpadovych vod a urbanizacné projekty.
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Dialnica M5 v Madarsku — jeden z prvych PPP projektov v strednej a vychodnej Eurépe. O€akavania dopravnej vytazenosti sa
nepotvrdili a Stat musel naspdt odkapit podiel z projektu a garantovat prijem koncesionara. Foto: CEE Bankwatch Network

Medzi PPP projekty v krajinach CEE patria:

Bulharsko: PPP saplanujd v roznych sektoroch, momentalne sarealizuje len zopar projektov z oblasti dopravnej infrastruktdry.
Schvalené koncesie pre zasobovanie vodou a zber odpadu v Sofii Celia verejne;j kritike kvoli poCetnym vadam v implementacii.

Ceska republika: Niekolko projektov v roznych sektoroch je v §tadiu vyvoja, ide hlavne o projekty vystavby ciest. Pokus
vybudovat dialnicu D4 7 formou PPP zlyhal.

Chorvatsko: PPP sa vyuZivaju pri projektoch dialnic a v pripade zahrebskej Cisticky odpadovych vad. Realizuje sa len
zopar projektov.

Pobaltské Staty: V realizatnom $tadiu nie je vela projektov, avSak JuZny most v Rige, hlavnom meste Loty3ska, uZ teraz
zatina byt Skandalom vdaka neustale rastdcim nakladom.

Pol'sko: Formou PPP projektov sa vybudoval Usek dialnice A2 a Usek dialhice A1 Gdansk — Torun. Niekolko dalSich
projektov vystavby ciest a Zeleznic formou PPP je v Stadiu vyvoja.

Rumunsko: BukureStské zasobovanie pitnou vodou a Cisticka odpadovych vod ma PPP koncesiu, ale vacsina ostatnych
projektov — hlavne cesty a niekolko projektov v zdravotnictve — st v Stadiu tendrov.

Slovensko: Vystavba dialnice D1 sa vyvija ako pilotny projekt PPP. Vlada Celi silnej kritike za vynatie viacerych Usekov
dialnic plénovanych ako PPP z hodnotenia , $tatnej expertizy", ktoré by mohlo zabezpetit Ggelné vyuZitie prostriedkov
vynaloZenych na projekt.
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Srhsko: Pokusy vytvorit PPP na vystavbu dialnice Horgo$ — PoZega skonili zruSenim kontraktu. Vyvijajd sa PPP pre
vodarenské sluzby a odpadové hospodarstvo v Belehrade.

V dalSich krajinach CEE sa PPP nachadzaju v ranom $tadiu vyvoja. Projekt modernizacie letiska v albanskom hlavnom
meste Tirana je jednym z velmi mala PPP projektov na zapade Balkanu. Na Ukrajine sa Start PPP oCakava pred eurdpskym
futbalovym Sampionatomvroku 2012, €o vyvolava obavy z narychlorealizovanych projektov bez primeraného hodnotenia
a zabezpek. Obavy s namieste aj vzhladom na prvy rusky PPP projekt rychlostného obchvatu cez Petrohrad, ktory
vyvolava obavy kvoli rychlo rastdcim nakladom.

Celkove moZno kon3tatovat, Ze vysledky PPP realizovanych v krajinach CEE nie st velmi posobivé — a nie je vobec jasné,
Ci sU lepsie, ako by boli pri realizacif investicii prostrednictvom tradicného verejného obstaravania.

Délezitou otazkou je, ¢i snaha o tispesnost PPP v krajinach CEE je v prvom rade vecou ziskavania skisenosti
- ¢o by poukazovalo na potrebu vynaloZit vacSie Usilie pri budovani institdcii a priprave projektov - alebo je
jadro problému v tom, Ze PPP uZ svojou povahou prind$aju tak vela potencialnych problémov, Ze by sa mali
vyuzivat len vynimocne, alebo vobec nie.

Struény prehlad u€asti medzinarodnych finan€nych instituacii na PPP

IFI presadzuja PPP nielen svojou priamou majetkovou G€astou a Gverovanim PPP projektov, ale aj zapajanim stkromného
sektora do projektov, ktoré st svojou podstatou verejnymi, ako aj vyuZivanim svojich poradenskych kapacit na podporu
(¢asti sikromného sektoru vo vyznamnych investi¢nych projektoch.

Eurépska banka pre obnovu a rozvoj (EBRD)

EBRD bola zapojena do PPP v sektore dopravy od roku 1993 a v oblasti mestskej a environmentalnej infraStruktary od
roku 1996.

Samotna EBRD priznava, Ze ,len mdlo krajin v oblasti pdsobnosti EBRD spinilo vysSie uvedené podmienky [pre financovanie
PPP], napriek tomu, Ze banka financovala PPPv 15 krgjindch." Poas poslednych 10 rokov vyhodnocovala EBRD tspegnost
14 projektov PPP, ktoré financovala v odvetviach energetiky, mestskej infraStruktdry a dopravy. Zaver z tychto hodnoteni
hovorf o nevyrovnanych vysledkoch banky v PPP projektoch. *

EBRD sa napriek tomu stala vyregnym obhajcom PPP v krajinach ako Albansko, Gruzinsko a Kazachstan. EBRD tiez
vynaloZila velké Usilie na rozvoj PPP v Rusku, kde sa zapadny rychlostny obchvat cez Petrohrad ma stat vlajkovym
projektom PPP.

Eurépska investi€na banka (EIB)

AZ do roku 2002 patrili k PPP projektom EIB takmer vyluéne dopravné projekty. V nasledujdcich rokoch vSak EIB
dramaticky zvySovala svoje investicie do PPP projektov v oblasti zdravotnictva a $kolstva, aZ kym v roku 2004 netvorili
zhruba polovicu véetkych investicif banky do PPP. ®

Takmer v3etky investicie EIB do PPP sa realizovali v ramci krajin EU 15, aZ na tri projekty v krajinach CEE — dialnica A2 v Polsku
adva Useky dialhice M6 v Madarsku. Na rozdiel od Svetovej banky a EBRD EIB deklaruje, Ze vo vztahu k vyuZivaniu PPP je
jej stanovisko neutralne ® — takyto je aj v stilade s legislativou EU. 7 Hlavne v pripade Transeurdpskej dopravnej siete viak
Furépska komisia a EIB aktivne podporovali PPP, napriklad prostrednictvom svojho Uverového garanéného mechanizmu
pre projekty PPP 8 v Transeurdpske] cestnej sieti, ako aj prostrednictvom nového Eurépskeho expertizneho centra pre
PPP, ktoré vzniklo v septembri 2008 a ktoré sidli v luxemburskej centrale EIB.
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EBRD, EIB a Svetova banka maju zaujem financovat PPP projekt Zapadného rychlostného obchvatu cez Petrohrad za 6,9
miliardy eur. Foto: Save Yuntolovo Public Environmental Movement

Vyhrady voci PPP

InfraStruktarne projekty v krajinach CEE - €i uZ ide o PPP alebo nie — maji najcastejSie problémy s riadenim a kontrolou.
Pri niektorych ide o oZivenie planov spred niekolkych desatroci, ked eSte vytvorena hodnota za vynaloZené prostriedky,
ani ochrana prirody neboli natolko zasadné otazky ako dnes. Napriek istému zlepSovaniu situacie ani nové projekty ¢asto
nebyvaju vysledkom doslednej a systematickej analyzy, ale vznikajd kombinaciou necitlivého a netvorivého planovania,
lobbyingu a osobnych zaujmov. Velkym problémom regiénu ostava korupcia, ¢o sa prejavuje €asto neuspokojivymi
vysledkami vyberovych konani.

Zastupcovia verejnej spravy majd ¢asto nedostatok skisenosti's vyvazovanim zaujmov stkromného sektora so zaujmami
danovnikov, v dosledku oho naklady projektov Casto stlpajd. Uradnici vacSinou nevyuZivaji moznosti otvorenych
konzultacii a nenamahaju sa zvaZovat vSetky alternativy. Konzultatné procesy sa najcastejSie povazujd za formality,

prebiehajd, ked je uz neskoro, a verejnd mienku evidentne neberd do Gvahy.

Pristup verejnosti k informaciam o tychto projektoch je ¢asto velmi obmedzeny. Informacie sa beZne povazujd za
ohchodné tajomstvo, takZe hladinu rozviria len ob&asné Skandaly, ked uniknd informacie o velmi vysokych ziskoch
stkromného sektora pri kontraktoch PPP. Verejnost nema moZnost porovnat, kolko by bol projekt stal v pripade
normalneho verejného obstaravania, a zvycajne ani zistit, kolko bude PPP program stat pocas zhruba tridsatrocného
trvania zmluvy .

KedZe ,,0bchodné tajomstvo” slaZi ako dobra zamienka na neposkytnutie informacii, verejnost nemé takmer Ziaden
priestor na kontrolu pripravy projektov. Ak sa aj niekedy podarilo zrusit zIé dohody, napriklad v pripade dialnice Trakia
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Pokus postavit cesku dialnicu D47 metddou verejno-stkromného partnerstva zlyhal, pretoZe neprebehla riadna verejna sataz.
Foto: Mirek Patrik, D&ti Zemé

v Bulharsku alebo dialnice Horgo§-PoZega v Srbsku, stalo sa to vagsinou aZ po podpisani kontraktov, o znamend velké
plytvanie €asom a finanénymi prostriedkami v3etkych z¢astnenych.

Stavaj hned, splacat bude$ neskér (ale viac)

PPP majl istd pritaZlivost v ofiach organov verejnej spravy, pretoZe niekedy umoZiiuji zdanlivo a dogasne
nezataZovat projektmi vladne rozpocty. PPP namiesto priamych kapitalovych investicii vyuZivajd rotné splatky
z prijmov verejnych rozpoCtov, ktorymi sa infraStruktdra splaca, takZe vlady a samospravy si nemusia brat priame
poZicky. PPP vSak €asto vyZaduju poskytovanie Gverovych garancii stkromnému sektoru, €o tieZ zvySuje Gverové
zataZenie verejného sektora.

Nazor, ktory €asto uvadzaji protagonisti PPP, totiz Ze PPP mobilizuji dalSie finanéné zdroje pre projekt, ktory
by ina€ musel ¢akat na realizaciu niekolko rokov, je znatne zavadzajdci. Pri PPP v skuto€nosti nejde o Ziadne
peniaze navySe, je to len pdZicka z verejnych rozpoctov zhruba na 30 rokov. Tento mytus povzbudzuje
predstavitelov $tatnej moci a samosprav, aby prijali rozhodnutia o realizaciu projektov, na ktoré v§ak v skutotnosti

nemajd prostriedky.

Nové medzinarodné G&tovnicke smernice s navySe nastavené tak, aby dostali PPP spdt do verejnych rozpoCtovych
bilancif v krajinach, ktoré sa rozhodn( zosdladit svoje narodné ¢ty so smernicami. TakZe hlavny dévod pre volbu PPP sa
mdZe rychlo stat z pravne] strénky slepou ulickou.”

V krajinach CEE sa doteraz takmer nediskutovalo o tom, Ze PPP moZu byt pritinou dihorogného nedmerného zataZenia
verejnych rozpogtov. Ako autori najnovsieho materialu Svetovej banky o PPP v krajinach CEE poznamenali:
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“Krajiny EU 8 (Cesko, Estonsko, Litva, LotySsko, Madarsko, Polsko, Slovinsko
a Slovensko) maja len obmedzené informéacie o rizikach PPP, a o dlhodobych
fiskalnych nakladoch PPP. Tieto krajiny navySe zverejiiujd len velmi mall Cast
informacii o PPP. Kontrakty PPP a ich obsah st povaZzované za ddverné. Politicki
analytici tak maju velké tazkosti s vyhodnotenim dlhodobych fiskalnych nakladov
PPP — a verejnost zas nemdze vyvijat potrebny tlak na politikov, aby robili
obozretné fiskalne rozhodnutia.” *

Otazka, Ci si PPP vobec mdZeme dovolit, sa uZ stala vaznym problémom zdravotnictva vo Velkej Britanii. Financie na
kapitalové naklady, ktoré nemocni¢né trusty dostavaju od vlady, nepostacujd na zaplatenie nakladov na PPP projekty.
V dasledku toho nemocnice platia naklady PPP projektov na Gikor poskytovanych sluZieb. **

Cenovadostupnost PPP uZ zatina byt problémom v Madarsku a Chorvatsku. Obe krajiny Celia kritike za privelmiambiciézny
program budovania cestnej siete, ktory prenésa obrovsk( zataZ finanénych zavizkov na buddce viady. *2

Ziskana hodnota za vynaloZené peniaze?

Vacsina ludf z praxe sthlasi's tym, Ze ziskana hodnota za vynaloZené peniaze by mala byt hnacou silou kaZdého rozhodnutia
o vyuZiti PPP. Je v8ak dost nepravdepodobné, Ze stikromny sektor dokaZe infraStrukttru vybudovat a prevadzkovat lacnejSie
ako verejny sektor, najma ak zvazime, Ze:

1) Sakromné financie sii ovela drahsie ako p6Zicky verejného sektora. Napriklad, celkové finanéné naklady
na $kotske skoly budované formou PPP v rokoch 1998 az 2001 boli 7 — 13 % za rok, 3 kym (rokové sadzba za tver
verejného sektora sa pohybovala medzi 4,2 - 5,9 % **

2) Na rozdiel od verejnej spravy o€akavaji sikromné firmy za svoje investicie znaéné zisky. °

3) Priprava PPP trva dlho a je finanéne naroéna. '

Ddlezitym nastrojom odhadovania financnej efektivnosti PPP je vypocet postupom Public Sector Comparator (PSC),
ktorym sa porovnavaji naklady na PPP s nakladmi toho istého projektu realizovaného prostrednictvom verejného
obstaravania. Hoci vypogty PSC v Britanii boli ostro kritizované za ich manipuléciu v prospech PPP projektoy, 1/ tieto
vypotty sl naozaj potrebné. Ich metodika viak musf byt jasna a verejne dostupna, aby bolo moZné skontrolovat vypocty
a zlepSovat metodiku.

.....

ziskanej hodnoty za vynaloZené peniaze — ak sa aj také hodnotenia uskutocnili, nie
sU verejne dostupné.
Niekedy sa to oddvodiiuje argumentom, Ze verejné financie na tieto (cely nestatia, takZe stojime pred volbou ,,bud PPP

alebo nic". S takymto tvrdenim v3ak treba zaobchédzat mimoriadne opatrne, pretoZe je dost nepravdepodobné, aby
boli PPP finanéne zvladnutelné, ak projekt realizovany cez verejné obstaravanie nie je.

Vypocet PSC ma tieZ zmysel len vtedy, ak sd porovnavané moZnosti naozaj podobné. Stali sa vSak pripady, ked' boli

PPP projekty zamerne a zbyto€ne predimenzované len pre to, aby boli pre sikromny sektor zaujimavejsie,
napriklad zahrebska Gisticka odpadovych vad v Chorvatsku a nemocnica Walsgrave v Coventry vo Velkej Britanii. 18

Efektivnost prostrednictvom konkurencie?

Aj napriek vy33im finanénym nakladom je hlavnym argumentom v prospech PPP ich vy33ia efektivnost, ktora by mala
vyplyvat zo sttaZnych tendrov a predpokladanej prevadzkovej efektivnosti sikromného sektora. V praxi vSak PPP

8 CEE Bankwatch Network, November 2008



Zahrebska Cisticka odpadovych vad Celi kritike, pretoZe za vynaloZené peniaze sa nerealizoval tomu adekvatny projekt.
Foto: UZOR

chronicky trpeli nedostatkom konkurencie, o bolo pritinou rastdcich nakladov. Aj z tohto ddvodu straca platnost
argument, Ze PPP vytvarajd dobrd hodnotu za vynaloZené peniaze.

V niekolkych pripadoch PPP v krajinach CEE neprebehol dokonca ani stazny tender, napriklad pri projektoch rychlostnej cesty
D47 v Ceskej republike, vystavby dialnic Bina Istra a Zagreb-Macelj v Chorvatsku a pri projekte bulharske;j dialhice Trakia.

Chorvatske dialnice: Bina Istra and Zagreb-Macelj

Bina Istra (dialnica Y v Istrii) a Zagreb-Macelj (smerom k Slovinskym hraniciam) st zatial jediné dialnice v
Chorvatsku, ktoré sastavajd prostrednictvom PPP, pretoZe kancesionar, ktory stavia dialhicu Zagreb-Rijeka je vo vylugnom
vlastnictve chorvatskej vlady. O kontraktoch na koncesie prvych dvoch dialnic sa rokovalo s jedinym zaujemcom,
takZe je ,,nepravdepodobné, Ze sa dosiahlo ponuky najlepSej hodnoty, aj ked potvrdit to nie je jednoduché,
pretoZe dodnes neboli uskutotnené Stadie najlepSej hodnoty a pretoZe nie je k dispozicii dostatok ¢asu a Gdajov/
zaznamov na uskutocnenie podrobného benchmarkingu v tomto &tédiu.” *?

Konzultanti firmy Atkins vo svojom hodnotenf poukazali na Zalostna kvalitu systémov zaruk v koncesiach, ktora
vedie k zniZovaniu 0Zitku a hodnoty za vynaloZené peniaze pre uZivatela. V oboch pripadoch Chorvatska viada
(pripadne vladna firma na vystavbu dialhic HAC) vlastni 49 % projektovej firmy a tat poskytuje pomoc pre
projekt ak planovany objem dopravy klesne pod urcitd Groveri. Financovanie projektov je navy3e prili zavislé na
podpore chorvatskej vlady, ¢o zarucuje veritefom splacanie dlhu bez ohladu na to, ako sa bude projekt vyvijat.
Preto je velmi otazne, kolko rizika sa vlastne presunulo na sakromny sektor.

Ugast vlady v koncesionarskych spolognostiach tieZ znamend, Ze tieto schémy sa nezaobidu bez zataZenia
verejného sektora Gvermi, €o vedie k zvy3ovaniu jeho zadlZenosti. 2°

Aj ked IFI zvy€ajne nefinancuji projekty, pri ktorych sa neuskutognili sitazné tendre, konkurencia je pri PPP €asto velmi
obmedzen4.?! Pripad zapadného rychlostného obchvatu cez Petrohrad ukazuje, Ze ak sa do tendra zapojf len jeden
uchadzag, IFI stale mdZu ostat v hre bez ohfadu na silnd vyjednavaciu poziciu, ktor uchadza€ bez konkurentov ziskal.

Aj ked sa zapoji viacero uchadzacov, v $tadiu po vybere preferovaného kandidata (,preferred bidder” stage),
v ktorom sa uskuto€iiujd rokovania s jednym vybranym kandidatom s cielom doladit detaily kontraktu,
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gasto dochadza k zvySeniu ceny alebo k zmene (technickych) podmienok projektu.?? Prehlad kapitalovych
nakladov 15 anglickych PPP nemocnic uvadzanych v $tadiu Ramcového obchodného navrhu a v kontraktovom
$tadiu poukazuje na priemerné zvy3enie nakladov 0 114,6 %. %3

Uginnost prostrednictvom dodrZiavania terminov?

Dal$im z vyznamnych argumentov v prospech PPP je predstava, Ze pri vystavbe a poskytovanf sluZieb je stkromny
sektor efektivnejsi. Stale nové a nové dokazy vSak hovoria, Ze vacsina tvrdeni v prospech PPP je myIng alebo vychadza
z pochybnych predpokladov.

BeZne satvrdi, Ze 88 % PPP projektov vo Velkej Britanii sa odovzdalo nacas,* kym 70
% projektov nerealizovanych formou PPP bolo odovzdanych s oneskorenim, pricom
73 % z nich prekrogilo povodny rozpoget.”® Ukézalo sa vsak, Ze tieto Statistiky su
nepravdivé. *

Hodnotenie EIB zamerané na fiou podporené PPP projekty poukazalo na to, Ze tieto projekty skoncili natas a podfa
rozpoCtu v dosledku pevne stanovenych cien a podmienok stavebnych subdodavok na kiGi€. Tento pristup by sa ale mohol
aplikovat aj na projekty realizované cez verejné obstaravanie.?’

Verejné sluzby: znizovanie nakladov alebo zniZovanie narokov?

Relativne malo pozornosti zo strany propagatorov PPP sa venuje otdzke, €i sa presun tradi¢nych funkcif
verejného sektoru na stkromny sektor prejavi zlepSenim poskytovanych sluZieb. Slovami Armina Riessa z EIB tu
prevladal ,,niekedy nekriticky, ak nie ideologicky predpoklad, Ze Gcast sikromného sektoru na zabezpeCovani verejnych
sluZieb nemoZe byt na skodu." 2

Ak sa do jedného PPP kontraktu natlaci spolu naprojektovanie, vystavba a prevadzka zariadenia, teoreticky je partner zo
sukromného sektoru viacej motivovany zniZovat naklady, ako ked verejny sektor podpiSe kontrakty s tromi rozdielnymi
firmami na realizéciu kaZdej fazy. Pripady z Velkej Britanie viak ukazuj(i, Ze marZe sii Casto uZ také vysoké,’ Ze je len
tazké hladat motivaciu k dodatonému zniZovaniu nakladov.

ZniZovanie nakladov nie je vZdy Ziaduce, pretoZe mdZe zniZit kvalitu poskytovanych sluZieb. Teoreticky je mozZné
dohodnuté podmienky pre Grovefi sluZieb zachovat prostrednictvom kontrahovanych zavazkov a sankcif za nedodrZanie
dohodnutych podmienok €i kvality sluZieb. Kontrakty vSak nikdy nemdZu predvidat vSetky eventuality. Tyka sa to obzvlast
vzdelavania, zdravotnictva a vaznic. Vzhladom na prisne poZiadavky bezpe€nosti, ktora je nadradena nad moZnostami
zniZovania nakladov, sa ani Zeleznicné siete nehodia na PPP. 30

PPP vo vazenstve, ktoré Easto zabezpe€ujd aj niektoré zakladné sluzby, si mimoriadne kontroverzné. Existuju vazne
pochybnosti, ¢ moZno adekvatne vyhodnocovat poskytavanie sluZieb vo vazniciach sdkromnymi firmami, kedZe firmy s
vystavené riziku penalizacie za zlyhanie vZdy, ked'sa vyskytnd nejaké incidenty, ako st Gtoky alebo vpaSovanie drog do
vaznic. Preto tu je motivacia ututlavat tieto udalosti. Viaceré PPP vaznice vo Velkej Britanii maja tieZ problémy
s naborom a udrZanim si adekvatneho personalu. 3!

PPP sposobujt problémy nielen pri poskytovani zakladnych, ale aj pridruZenych sluZieb, napriklad pri ubytovani. KedZe
PPP s velmi drahé, bolo potrebné pristdpit k zniZeniu 16Zkovej kapacity nemocnic o0 30 % a stavu personalu 0 20 %
vo vietkych nemocniciach vo Briténii, ktoré st financované prostrednictvom PPP. 32

Deficit, ktory vznika v ddsledku povinnosti platit za PPP nemocnice, ma dosah aj na nemocnice vo verejnej sfére, pretoze
PPP kapital a naklady st do velkej miery fixné, a preto je lahSie Setrit v nemocniciach, ktoré nie s PPP. Inymi slovami,
ostatné verejné sluzhy trpia tym, ze PPP projekty sii priinou nedostatku verejnych financii. >3
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Vyskytli sa problémy aj s projektovanim a vystavhou budov v dmci PPP. Napriklad v nemocnici Princess Margaret v britskom Swindone
sa pooperatna izba nachédza aZ 80 metrov od operacnej sély. °* Komisia pre architektdru a prostredie v budovéch (CABE) vo Velkej
Britanii identifikovala mnoZstvo problémov. Zistila napriklad, Ze 9 z 10 najhorsie naprojektovanych $kal v krajine sa postavilo v ramci
PPP3®

Napriek zistenym nedostatkom vsak sankcie viedli len k malému znizeniu platieb: 3

,»...Skusenosti z Velkej Britanie poukazuji aj na potrebu zlepSovania moznosti a
prostriedkov na efektivny monitoring a ovplyviiovanie vykonov sukromného sektora.
Preto je potrebné navrhnit a dosledne uplatfiovat Gcinné sankcie, hodnotenie
vykonu a opatrenia na zniZenie platieb. Co je najddleZitejsie, zrusenie kontraktu sa
mus stat vierohodnou hrozbou.”’

Uskutognenie takychto opatreni si moZno predstavit len tazko, kedZe verejna sprava ma velky zaujem na pokragovanf
firmy v projekte. Ak firma zlyha, verejna sprava bude mat na vyber medzi zoStatnenim projektu, podporou firmy alebo
znaSanim nakladov na nové vyhlasenie PPP.

Problém bude pravdepodobne eSte akutnejsi v krajinach CEE, kde skdisenosti ukazujti, Ze monitorovacie kapacity a vynucovanie
pinenia dohdd a zakonov st vo vSeobecnosti na velmi nizkej drovni, & uZ ide o Zivotné prostredie, korupciu alebo iné poruenia
pravidiel. Preto je nerealistické otakavat striktné pinenie a vynucovanie Standardov PPP v CEEstriktne presadzovat a vynucovat.

Zvlast environmentalne a socidlne citlivé oblasti, ako st zdravotnictvo, Skolstvo a vodarenské sluzby, by sa preto mali vyhnt
vyuZivaniu PPP, pretoZe by sa lahko mohlo stat, Ze sa budd problémy riesit vyuZivanim lacnejSich rieSenf a zniZovanim
drovne sluZieb. V tychto oblastiach totiZ nie si zabezpecené adekvatne mechanizmy, ktoré by tomu mohli zabranit.

i
!
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Efektivnost prostrednictvom rozlozenia rizik?

V tedrii plati, Ze rizika sa pri PPP prena3ajti na toho partnera, ktory ma najviac moZnostf ich obmedzit a kontrolovat. V praxi
je to vak tak, Ze kedykolvek na seba riziko prebera sikromny sektor, G€tuje si za to znatné poplatky.

.....

ktoré zaruGovali sikromnému sektoru zisky na tkor dafiovnikov (napriklad v pripade dialnice Trakia v Bulharsku a zahrebskej
Gisticky odpadovych vod v Chorvatsku), inokedy to koncesionarom spdsobilo finangné problémy, ktoré sa pokdsili riegit
vynitenim zaru€eného vynosu od verejného sektora.

Dialnica A2 v Polsku

projektom s GCastou sikromného sektoru v Polsku, s narokmi na financovanie v celkovej vySe 870 miliénov
EUR. Stopatdesiatkilometrovy Gsek spajajtci Nowy Tomysl a Konin ziskal roku 2000 koncesiu typu BROT (Build-
Rehabilitate-Operate-Transfer, t.j. postavit-rekonstruovat-prevadzkovat-previest) na 40 rokov. Vystavba zacala
roku 2001 a skoncila roku 2005. Ukazalo sa vsak, Ze len malokto je ochotny platit myto za uZivanie dialnice.
Podla odhadov najmenej 60 — 80 % nakladnych aut obchadza spoplatneny tisek dialice. 8V €ase pisania tohto
materialu prebiehali rokovania medzi koncesionarom a viadou o kompenzagnych platbach.

Medzi najproblematickejsie projekty z hladiska rozloZenia rizik v krajindch CEE patria spoplatnené dialnice. *? Chronické
nadhodnocovanie Gdajov o hustote premavky zo strany rozhodujlcich subjektov nielenZe vedie k problémom s prijmami
pre koncesionarov alebo s vydavkami z verejnych rozpoctoy, ale tiez k pokusom reaine zvy3ovat premévku na dialniciach, °
&o je v priamom rozpore s cielmi ochrany Zivotného prostredia, medzi ktoré patri redukcia cestnej dopravy.

BohuZial, dafiovnici napokon vZdy zaplatia vSetky Géty, & uZ ide o garancie na prijmy koncesionarov alebo o zo3tatnenie
projektu.

Nadmerné zisky prostrednictvom refinancovania

K najskandaldznejsim aspektom PPP patrf otazka ziskov prostrednictvom refinancovania. To spoiva v tom, Ze stikromny
partner vyplati svoje pdvodné Gvery pomocou novych Gveroy, ktoré ziska po ukongenf vystavby infradtruktary. KedZe

Dialnicny Usek spajajtci polské mesta Nowy Tomysl a Konin, ktory bol dokon€eny v ramci dialnice A2 roku 2005, nie je vytazeny
tak, ako sa ocakavalo.
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vystavhou, &iZe cena projektu sa zniZi. Poplatky verejného sektora st vSak vypogitané tak, aby pokryvali Gver na pdvodnd,
vySSiu cenu. Ak teda kontrakt neobsahuje ustanovenia, ktoré by zahrnuli do ziskov z refinancovania aj verejny sektor,
vznika hrozba mimoriadnych ziskov sikromného sektora. Vo Velkej Britanii vdaka tomu prepuklo niekolko Skandalov,
napriklad pri vystavbe nemacnic v Norfolku a Norwichi, ked konzorcium Octagon ziskalo 82 miliénov libier a miera vynosu
investora naréstla z predpokladanych — a uZ tak vysokych — 19 % na 60 %. *! V krajinéch CEE sa zatial o tejto otazke
vela nehovorilo, urcite ju vSak treba brat do Gvahy.

V koho prospech pracuja? Uloha IFI v PPP

Ugast IFT v PPP projektoch by mala prinasat verejny prospech a napomahat dodavaniu tovarov a sluzieb za prijatelné
ceny, ako aj zabezpegtit férovost kontraktu pre obe strany — a to rovnako pre zadavatela kontraktu ako pre stkromného
partnera — a dobrd finan¢nd poziciu pre banku.

IFI by samali zapojit do projektu v ranom §tadiu. Len tak mdZu zabezpecit, aby sa do projektu zaclenili vsetky komponenty
projektu. Takto by sa dalo vyhn(t neskorSiemu zvySovaniu nakladov. To bol pripad zahrebskej Cisticky odpadovych vad a
projektu Juzného mostu v Rige.

IFI by mali hrat kldcova Glohu aj pri zabezpe€ovani toho, aby sa PPP zvolilo len v tom pripade, ak pontka primerani
hodnotu za vynaloZené peniaze. EIB viak vyhlasila, Ze heZne nepreveruje vypodty Public Sector Comparator “? - €o je
vaznou chybou pri banke, ktora ma fungovat vo verejnom zaujme. Ani EBRD nepovaZuje za svoju povinnost zabezpecit
primeran( hodnotu za vynaloZené peniaze pre verejny sektor. Namiesto toho sa snazi ostat relativne neutralnou, aby sa

3

Svetova banka pripustila, Ze spravila chybu, ked sa snaZila presadit, aby vodohospodarsky projekt v Lvove viedol riadiaci
operator zo zahraniia
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vyhla zatahovaniu do sporov. ** Tento pristup je neprijatelny pre verejnd intitdciu, ktora mé bez zavahania presadzovat
princip dostatotnej hodnoty za vynaloZené peniaze.

V krajinach CEE sa v8ak bohuZial vyskytli pripady, v ktorych IFI ogividne pretlagali G¢ast stkromného sektora na
projektoch bez akéhokolvek redlneho zddvodnenia, obEas dokonca aj bez podpory relevantného organu verejnej spravy.
Tieto pripady mali daleko k tomu, aby sa pri nich zabezpegoval princip adekvatnej hodnoty za vynaloZené peniaze.

Vodarensky projekt Lvov - PPP, i sa vam to paci alebo nie

V roku 2001 Svetova banka schvalila Gver 24 miliénov USD pre vodarenski spolognost Lviv Vodokanal (LVK),
ktory mal zlepsit dodavky a zvysit kvalitu vody pre mesto, ako aj institucionalne posilnit vodarenskd spolocnost.
Svetova banka sa snaZila dosiahnut, aby Lviv Vodokanal najal zahranigného sikromného prevadzkovatela, voti
gomu mala spolo¢nost namietky. Neskor sa dohodli na zahrani¢nom poradcovi pre riadenie, ale neskér sa ukazalo,
%e aj tento pristup bol neefektivny. *

Vo vyhodnoteni Svetovej banky sa sformulovali ziskané skisenosti:

Je velmi doleZite, aby Banka dokladne vyhodnotila dévodly a prinosy svajich poZiadaviek na Ziadatela o tver, ak sa z jeho

strany vyskytnu jasné znémky neochoty prijat tieto poZiadavky. V konkrétnom pripade naliehania Banky na Lviv Vodokanal,
aby najal zahranicného stikromného prevddzkovatela, bolo jasné, Ze klient nie je za takéto rieSenie. Ndslednd zmena
poZiadaviek na kontrahovanie drahych zahranicnych manaZérskych poradenskych sluZieb nebola dobrou radou, aj
vzhladom na explicitni a silni neochotu Ziadatel o ver, najat previdzkovatela.” *°

Odporuc¢ania

Vzhladom na v3etky vy3Sie spominané nevyhody PPP je pravdepodobné, Ze pocet a typy projektov, ktorym by PPP mohli
priniest skutotné vyhody, je obmedzeny. VIady krajin CEE, IFI, think-tanky a konzultanti sa musia vratit o jeden krok spat
a zvaZit, ¢i nimi presadzované PPP v regiéne neved( k neprimeranym vydavkom, nelimernému zataZovaniu dafiovnikov
a potlacaniu alternativnych finanénych schém.

Cielom nasledovnych doporucent je zabezpegit, aby sa PPP v regione CEE vyuZivali len vtedy, ked prinasajd realny (Zitok
a st cenovo dostupné.

Cenova dostupnost

* Vzhladom na redlne nebezpecenstvo, Ze v nasledujdcich rokoch sa budd realizovat PPP projekty, ktoré neinosne
zataZia verejné rozpocty, je potrebné urcit stropy na dalSie vydavky z verejnych zdrojov na PPP. Je teda potrebné
urcit, kolko eSte mdZu ministerstva alebo samospravy vynaloZit na PPP projekty z pefiazi dafiovnikov.

*  Fiskalne naklady realizovanych PPP treba zverejnit “° edte skor, ako sa schvélia nové PPP projekty.

* Rocné toky buddcich platieb za PPP treba zverejnit vo viadnych vykazoch. Musi byt tieZ jasné, z ktorych rozpoctov
sa rotné naklady platia a aké bud finantné naklady pre vladu a verejnost.

Vplyv na verejné sluzby

 Vzhladom na taZkosti s meranim vykanov a hrozby zniZovania drovne sluZieb kvéli zniZovaniu nakladov by sa v niektorych
sektoroch PPP nemali vyuZivat. Ide o prevadzku nemocnic, kol a vaznic, ako aj verejnych vodarenskych sluZieb a Zelezni¢nych
sieti.

Protihodnota za vynaloZené peniaze

* Ak sarozhoduje o tom, ¢i vyuZit PPP, treba stasne posudzovat aj ostatné mozZnosti, a to za rovnakych podmienok.
Viady, IFI, ani konzultacné firmy nesmd vnucovat PPP ako jedind moZnost pre dany projekt, ani ho automaticky
navrhovat ako najlepsie rieSenie. V pripadoch projektov, pre ktoré nie st k dispozicii verejné financie, vyuZitie PPP tieZ
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nie je pravdepodobné, preto v tomto kontexte by mali organy verejnej spravy uprednostnit najddleZitejsie projekty
alebo zmensit projekty na cenovo prijatelnejsiu velkost.

Na inStitucionalnej Grovni to znameng, Ze verejné obstaravanie treba povaZovat za si¢ast problematiky vEitane celej
Skaly moZnostf z verejnych aj stkromnych zdrojov, t.j. organy verejnej spravy by mali zakladat nie odborné centra
pre PPP, ale odborné centra pre obstaravanie. Len tak je moZné sa vyhnUt kratkozrakému pristupu a prestaneme
pausalne presadzovat PPP aj tam, kde nie s najlepsim rieSenim.

Odhady cenove] dostupnosti treba rohit pre kazdy projekt a spristupfiovat ich verejnosti. *’ Stigastou odhadov musf
byt dpIné vyhodnotenie rizkk pre uZivatelov, dafiovnikov, zamestnancov a vladu, a to aj v pripade zlyhania projektu.
Musi sa realizovat vypocet metédou Public Sector Comparator a jeho vysledky musia byt pristupné verejnosti.
Zverejnit treba aj metodolégiu vypoctu s potrebnym vysvetlenim. Vysvetlenie nesmie obsahovat prili§ flexibilné
kategorie (ako je , transfer rizika v PSC vypo&toch vo Velkej Britanii), ktoré sa dajd fahko upravit tak, aby sa vypotty
,naklonili" v prospech PPP.

Transparentnost a zodpovednost

Navrhy PPP kontraktov treba zverejiiovat a eSte pred ich podpisanim vytvarat moZnosti na zakomponovanie navrhov
zmien, ktoré pomdZzu obmedzit financné rizika.

V3etky tendrové dokumenty, ponuky a kontrakty, v&itanie detailov financovania, treba zverejiovat v zaujme
obmedzenia moZnostf pre korupciu a umelé nafukovanie projektov. Doteraz sa tieto materialy zvy€ajne povaZovali za
obchodné tajomstvo, ak ma ale verejnost dostat dobrd protihodnotu za vynaloZené peniaze, tato prax musf skongit.

Tendrové postupy

Tendrové postupy by sa mali realizovat podla tendrovych pravidiel EU, ale zarovefi by malo platit, Ze ak sa do tendra
zapoji len jeden uchadzat, proces treba zastavit, pretoZe v takom pripade je mimoriadne nizka Sanca ziskania
adekvatnej hodnoty za vynaloZené peniaze. Ak nie st Ziadne indicie, Ze novy tender povedie k lepsim vysledkom,
treba prepracovat cely projekt.

Treba urcit limity na maximalne povolené zmeny vysky nakladov v $tadiu po vybere jedného kontraktora, &i uz
zmeny vyplyvajd z novych Specifikacif alebo nie. Kontrakt by sa uz nemal podstatne menit, a treba jasne definovat
€0 znamena ,,podstatne”, & uZ na narodnej alebo EU drovni. Verejny sektor musi mat tieZ jasn(i stratégiu a jasné
pravidla, kedy ma prerusit rokovania so sikromnym sektorom, ak sa partner stava prili§ narognym v ostatnych
oblastiach, ako st rozloZenie rizik alebo systém pokdt. Ak sa v projekte uskutotnia zasadné zmeny, vypocet PSC
treba zopakovat a cely tendrovy proces znova otvorit.

Zmluvy

Pokuty za slabt vykonnost projektu musia automaticky vylacit bonusy za dobré vykony v inych oblastiach.

Zmluvy o PPP musia vZdy zabezpetit, aby verejny sektor ziskal minimalne 50 % ziskov z refinancovania, pokial
mozZno s obmedzenim maximalneho zisku sikromného sektora.

Zmluva musf obsahovat ustanovenie umoZfiujdce jej ukonCenie vo verejnom zaujme v pripade nepredvidanych
okolnostf.

V pripade PPP zaloZenych na vystavbu ciest je potrebné, aby aj stkromny sektor znaSal ¢ast prevadzkovych
finanénych rizik, a poplatky nesmd zavisiet od oakavanej drovne dopravy, pretoZe taky pristup vedie k snaham
zvySovat objem dopravy, &o je v rozpore s cielmi EU v oblasti klimatickych zmien a udrZatelnej environmentainej
politiky.

Kontrakty musia poZadovat silad s environmentalnymi a pracovnymi normami, v¢itane uznavania odborovych
organizécil.

Dodrziavanie zmliv

Organy verejnej spravy, ktoré navrhujd PPP, musia preukazat, ako zabezpegia adekvatne moZnosti a prostriedky na
presadzovanie stladu s vykonovymi Standardami dohodnutymi v zmluve.

Ak sa ma moZnost ukoncenia projektu brat vazne, verejna sféra musi presne vediet, kedy je opravnena ukongit zmluvu,
a musi byt pripravend na vyuZitie tejto pravomoci. Sii€astou postupov zmluvného manaZmentu musf byt verejnym
sektorom navrhnuty a presadzovany rezervny plan pre pripad zlyhania kontraktora, a to aj ked sa to povaZuje za
nepravdepodobné. *8

Organy verejnej spravy musia vyhodnocovat vSetky projekty PPP a toto vyhodnotenie zverejnit. Malo by sa tak stat
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dvakrat: prvykrat po dokonCeni pévodného investi¢ného zameru a spusteni prevadzky, druhykrat po 4-6 rokoch
od spustenia prevadzky, aby tak boli minimalizované akékolvek problémy.

Uloha IFI
IFI by mali:

Zabezpetit svojim proaktivnym pristupom, aby sa vypracovavali odhady cenovej dostupnosti a vypocty PSC a aby
vychadzali zo spolahlivych a rozumnych predpokladov. Ako verejné instit(cie by mali aktivne zabezpetovat, aby
verejny sektor ziskal adekvatnu protihodnotu za svoje peniaze.

Zabezpetit, aby dihodobé kumulativne dopady PPP ainych verejnych rozpo€tovych zavdzkov boli vycislené
a analyzované s ohladom na ich buddce dopady na verejné vydavky.

Zabezpetit, aby organy verejnej spravy zverejiiovali projektovd dokumentdciu. Sem patria vypo&ty PSCa metodoldgia,
navrh aj kone¢na verzia zmluvy, informacie o finangnej dostupnosti projektu; mdZe sem patrit aj prehlad kritérif pre
nespristupnenie informécif na zaklade ,,0bchodného tajomstva“.

Zabezpetit, aby organ verejnej spravy dostatoénym spdsobom preukazal, ako bude monitorovat a presadzovat
prevadzkové normy a v pripadoch, ked verejna sprava nema dostatok kapacit na efektivne vykonavanie tychto
ginnost, by IFT nemali financovat PPP projekty.

Posudit, ¢i rad3ej neposkytndt Gver organom verejnej spravy ako ich stkromnym partnerom v zaujme zniZovania
nakladov financovania. Rozhodnutie o tom, & zapojit sikromny sektor, tak nebude robené na zaklade moZnosti
zaradit naklady do mimobilanEnych GEtov.

Poskytovat Gvery len takym projektom, ktoré nemajd pristup k inym zdrojom financovania za rozumnych
podmienok.

Zabezpetit, aby stCastou projektu boli vSetky jeho zloZky a tak sa vyhnGt zvySovaniu nakladov v neskorSich
Stadiach.

Urcit jasné limity na zvySovanie nakladov a zmeny Specifikacie, ktoré sd IFI ochotné akceptovat v Stadiu po vybere
jedného preferovaného kontraktora, a byt pripravené odstdpit od projektu, ak uZ verejnost nedostava adekvatnu
protihodnotu za vynaloZené peniaze.

Vykonavat a zverejfiovat hodnoteniakonkrétnych projektov pre vietky PPP projekty azvazit, €iby sanemali vykonavat
az dve hodnotenia jedného projektu, a to v zaujme nagasovat podobne, ako v pripade hodnoteni pripravovanych
verejnym sektorom. IFI by mali dbat na to, aby po&as pripravy hodnoteni konzultovali so vSetkymi zG&astnenymi
stranami v zaujme zfskania vyvaZenych analyz a aby hodnotenia nevynechavali neprijemné informacie.

ZvdZit Gverovanie projektov verejno-verejnych partnerstiev v sektoroch ako st verejné vodarenské sluzby, kde je
potreba zlepSenia kvality manaZmentu; napriklad dobre zabehnuté komunalne firmy maZzu poméct takym, v ktorych
je potrebné budovat kapacity.

Zmenit Gverov( politiku v prospech podpory udrZatelnych spdsobov dopravy, vyroby energie a odpadového
hospodarstva.
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Cisticka odpadovych vod v chorvatskom
Zahrebe (CUPOVZ)

Kliacové problémy:

 Nedostatocné rozloZenie rizik je pricinou vysokych poplatkov pre obyvatelov a podniky
Nedostatocnd transparentnost

Predimenzovany projekt

Sporny systém vymeriavania poplatkov

Dihodoby kontrakt, ktory zaviizuje mesto plnit nevyhodnii dohodu

Cistitka odpadovych vod v Zahrebe, ktor( spistali postupne v obdobi rokov 2004 az 2007, mala zlepsit kvalitu vod
rieky Sava. Potrebu Cistenia mestskych odpadovych vod nikto nespochybrioval, realizovany projekt bol v§ak mimoriadne
problematicky a obyvatelov Zahrebu vySiel pridraho.

Zariadenie postavila firma Zagrebacke Otpadne Vode (ZOV), ktora mé Gisticku prevadzkovat 28 rokov a potom ju previest
na iny subjekt na zaklade tzv. dohody BOT (Build-Operate-Transfer, t.j. postavit-prevadzkovat-previest). Prevazni Gast
Z0V (97 %) vlastni konzorcium tvorené spolognostasgi RWE Aqua GmbH (filialka nemeckej RWE AG) a WTE Wassertechnik
(fililka rakiskej EVN AG). Zvy$né 3 percenta vlastni Vodoprivreda Zagreb, komunalny podnik mesta Zahreb, *? v ktorom
prave prebieha Ciastotna privatizacia.

Cenova lotéria

Uver na projekt vo vyake 55 miliénov EUR schvalila Eurépska banka pre obnovu a rozvoj (EBRD) v roku 2001. Dalsf
(ver vo vyske 115 milionov EUR poskytla nemecka banka Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW ) °C. Celkové néklady
projektu sa vSak niekolkokrat zvySovali a ich skutocna vyska stéle ostava zahalena tajomstvom. Niektoré
zverejnené naklady:

176 miliénov EUR (Rozhodnutie Mestskej rady, 2001) °!

292,7 miliéna EUR (EBRD, koniec roka 2003) 52

220 miliéna EUR (jar 2007) %3

253 miliéna EUR (Mestské rada, december 2007) 5

326,7 miliéna EUR (EBRD, koniec roka 2007 °° — nérast kvdli zvySovaniu kapacity a modernizacii hlavného zberata
265 milionov EUR (Mestska rada, maj 2008) °7

56

VySka nakladov podla idajov EBRD sa dramaticky IiSi od &isla, ktoré uvadza Mestska
rada, €o vyvolava podozrenie, Ze Mestska rada zatajuje celkové naklady. Samotny
kontrakt nebol nikdy zverejneny.

Zvy3enie cien sa odovodnuje balikom siedmich opatreni, medzi inymi hlavne zvy3enim kapacity, ktoré vyslo na 19,2
miliéna EUR %8, schvalenim dalsich 14 pripadov rozsirovania projektu v celkovej vyake 15,2 miliéna EUR a potrebou
zakrytia hlavného drenazneho kandla vediceho k zariadeniu, ktoré stalo 16,3 miliona EUR. 59 Prekrytie zapachajiceho
kanéla, ktory vedie cez chudobné predmestie Zahrebu, sa spominalo v tlagovej sprave EBRD z roku 2001, preto nie
je jasné, preco Mestska rada schvalila tieto vydavky aZ o niekolko rokov neskdr. Ani spominané zddvodnenia dalSich
opatreni (v celkovej vyske 50,7 milionov EUR) v8ak nevysvetlujd va&Sinu cenovych nezrovnalosti.

Dodatocné naklady idd na vrub skutocnosti, Ze projekt nezahffia finalne Upravy a zneSkodnenie odpadu z Cisticky, ktory
je vysledkom Cistiaceho procesu. Anaerébne vyhnivacie nadrZe sa sice sdcastou projektu, kapacitne v3ak nestatia
na Uplné spracovanie vetkého kalu. Zda sa, Ze pri projektovani kapacity nadrZi iSlo o zamer, aby bolo mozné
zddvodnit potrebu vystavby spalovne odpadov navrhovanej spolocénostou Novum, sesterskou firmou WTE
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Wassertechnik, a to v tej istej lokalite ako CUPOVZ. Spaloviia nebola st¢astou EIA (posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie) a naklady na jej vystavbu, odhadované na 170 az 290 milinov EUR, nie st zahrnuté v projekte
CUPQVZ.

,Uplne nevhodny" projekt

ZvySovanie nakladov je eSte povaZlivejSie, ak si uvedomime, Ze Komisia expertov menovana Mestskou radou Zahrebu
za (celom preskimania projektu uviedla, Ze projekt je ,Gplne nevhodny vzhladom na aktualny stav kanalizatnej
siete a odtokovych podmienok v Zahrebe" a naznatila, Ze zvy3enie nakladov nepovedie k o¢akavanym zlepseniam. ©!
Komisia tvrdi, Ze drenaZny systém Zahrebu treba najprv renovovat, aby sa oddelili vody prameniace v susediacich horach
od odpadovych vod mesta. Len tak bude moZné predist velkym vykyvom v mnoZstve a Grovni zriedenia odpadovych
vod. Kogisia vyjadrila aj znepokojenie nad tym, Ze naklady CUPOVZ budd velkym finanénym bremenom pre obyvatelov
mesta.

Komisia prisla s vlastnym névrhom:

e UskutoCnit primerand analyzu kvality vody v rieke Sava eSte pred navrhom vhodnych rieSent a zariadenia budovat
postupne, ruka v ruke s dalsimi priebeznymi prieskumami a Skoleniami.

o Oddelit drenaZny systém, odvadzajlci pramene z har, od mestskej kanalizcie a tak zlepsit fungovanie zariadenia na
spracovanie odpadovych vod.

* Instalovat jednoduchy mechanicky systém (asi desatkrat lacnejsf) a popritom modernizovat mestskd kanalizaciu. *°

* Vybudovat zadrZiavacf systém, ktory zabrani, aby barkové vody tiekli priamo do rieky Sava.

Mestské rada ignorovala névrhy Komisie a rozpustila ju.®*

Medzi dalSie kontroverzné rozhodnutia patri aj zahrnutie vystavby mosta Domovinski do projektu, ktoré zvysilo
odhadované naklady projektu o dalsich 27,6 miliéna EUR, ®° pretoze naklady by museli znaat obcania prostrednictvom
(ctov za vodu. ObCania vSak uZ platia aj dane urfené na budovanie cestnej infradtruktdry. Komisia expertov tieZ
kon3tatovala, Ze most nebol potrebny, pretoZe bolo moZné postavit mengiu &isticku na juznom brehu rieky.

Zahrebska Cisticka odpadovych vad. Foto: UZOR
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Kto ziskava a kto straca?

Mesatné plathy za prevadzkovanie €isticky odpadovych vad musi mesto platit ZOV od roku 2004, a to nezavisle na tom,
kolko prostriedkov sa vyzbiera od obyvatelov a firiem. Aj ked podla filozofie PPP (public-private-partnerships — verejno-
stkromné partnerstva) by mal Cast rizika znagat stkromny sektor, v tomto projekte verejny sektor znasa celé
riziko vyplyvajice z dopytu, zatial €o sikromna spoloénost znasa ovela mensie riziko dostupnosti sluzby. To
znamena, Ze ZOV mé iba zabezpecit, aby zariadenie fungovalo, pricom Mestska rada (prostrednictvom dani) musf pokryt
deficit, ak obyvatelia a firmy neplatia svoje UCty, a tu je riziko pre ZOV len malé.

Mesa&né platby iba za rok 2004 dosiahli celkove 28,1 miliéna EUR, ®” aj napriek tomu, Ze v prevadzke bola len mechanicka
Cast zariadenia, a to iba od aprila toho roku. Podla $tatneho auditora v €ase medzi aprilom 2004 a koncom roku 2006
zaplatilo mesto Zahreb ZOV uz 75,5 % zakladnych fixnych nakladov vystavby zariadenia.’® Tu sa priam
natiska otazka, preco nemohlo mesto ziskat financie na realizaciu projektu prostrednictvom normalneho
verejného obstaravania. Zavazok Zahrebu voci ZOV bol v roku 2007 44,79 miliénov EUR a do roku 2010 sa zvysi aZ
na 48,12 miliéna EUR, celkové platby v rokoch 2007-2010 predstavuji 294,15 miliénov EUR 69 _ ovela viac,
ako je cena pdvodnej investicie.

0Od spustenia mechanickej €asti zariadenia v polovici roku 2004 sa ceny za vodu a odpadové vody zvysili niekolkokrat,
a to pre obyvatelov aj firmy.

Zvy3enie cien za vody a odpadové vody v Zahrebe, 2004-2008 °

Celkové poplatky

s Celkové
2 : pre ostatnych
Narast cien uzivatelov (okrem %%%aétgog':?
domacnosti)
Pévodna cena:
7atiatok 200k - HRK 11,07/m? HRK 5,45/m?

Oficialny kuriér:
09/17.05.2004. Novy poplatok za CUPOVZ:

Vstpilo do Domécnosti: HRK 1,734 /m® vody HRK 18,10/m? HRK 7,19/m?
platnosti: Ostatni uZivatelia: HRK 7,026/m® vody
01.05.2004

Oficialny kuriér:
01/30.01.2006. ZvySenie za dodavky vody a sluzby v oblasti

Vstpilo do odpadovych vod o 39,3 % pre domacnosti a HRK 19,29/m? HRK 8,39/m?
platnosti: 17,7 % pre ostatnych uZivatelov.

01.02.2006.

(1)2'3'3'{“/1 EUSSrO b, ZvySenie poplatkov za CUPOVZ 0 63,3 %

Vstdpilo do Domacnosti: HRK 2 83/m? HRK 24,71/m? HRK 9,73/m?
platnostt 17 Ostatnf uzivatelia: HRK 11,4 7/m’

Oficialny kuriér:
18/31.12.2007. ZvySenie za dodavky vody a spracovanie

Vstdpilo do odpadovych vod o 49,9 % pre domacnosti a HRK 28,69/m? HRK 11,85/m?
platnosti: ostatnych uZivatelov.
01.01.2008.

Pre ostatnych uZivatelov (okrem doméacnosti) dnes poplatky predstavuja vyse 250 % pévodnej vysky
poplatkov pred spustenim CUPOVZ, pre domacnosti s na drovni vySe 200 % povodnej vysky zo zaciatku
roku 2004.
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Aj ked je moZné zvySovanie cien do istej miery zddvodnit potrebou pokrytia hodnotnych investicif a zlep3enia sluZieb,
pochybné rozmery a funkénost projektu spojené s rychlym zvySovanim cien vedd k protestom firiem a odborov, a to
najma preto, Ze posledné zvySovanie cien — ktoré podla odhadov okamZite zvy3i ceny za vodu v priemernej domacnosti o 6,2
aZ 7,6 EUR na mesiac /! - prebehlo stigasne so zvySovanim poplatkov za zber odpadu a verejn(i dopravu v Zahrebe, ako aj
s celosvetovym zvySovanim cien potravin a ropy. V aprili 2008 sa vladny vybor pre vy3etrovanie narastu cien v Chorvatsku
dohodol s Mestskou radou Zahrebu na symholickom zniZenf celkovyich poplatkov za vodu pre domacnosti na HRK 11,22/m? .72

Niekolko firiem odmieta platit vysoké acty. Do 27. 8. 2004 sa realne zaplatilo len 20 miliénov HRK z celkovej sumy 53
miliénov HRK, ktordi dihoval priemysel. 73 Najdoraznejsim kritikom zvySovania cien je firma Dioki, vyrobca petrochemickych
produktov a plastov, ktord tvrdy, Ze jej G&tujd poplatky za objem vody, ktory prichadza do zavodu, a nie za mnoZstvo, ktoré
z neho vychadza a ktoré vyZaduje spracovanie. Inymi slovami, plati za spracovanie 150 miliénov kubickych metrov
vody za rok, pricom ale tvrdi, Ze iba 100 miliénov kubickych metrov odteka do kanalizatného systému. Koncom roku
2007 Mesto Zahreh vydalo dve nariadenia na konfiskaciu vySe 30 miliénov HRK vo firme Dioki. Dioki reagovala zverejnenim
platenej reklamy v niekolkych dennikoch v decembri 2007 s nazvom ,,Chceme Sisty (et za Gisticku”, v ktorom vymenovala
ddvody svojej nespokojnosti. Podobnd nespokojnost vyjadruji aj dalSie firmy, ktoré spotrebdvaji vodu na chladenie alebo
na vyrobu napojov.”*

Mestska rada zaCala v roku 2006 uhradzat East dlhov stkromnych spoloénosti z rozpottu mesta, teda z pefiazi
dafiovych poplatnikov, kedZe ZOV pohrozila, Ze nebude méct pokracovat vo vykone prac.”® Mesto nedokézalo ziskat
okolo 30 % celkovych poplatkov za Gi&ty. ® Koncom roku 2007 opozicné strany v Mestske] rade Zahrebu — HDZ a HSLS
— odloZili na neurcito schvalovanie dodatku, ciefom ktorého bolo zniZit Ciastku platent ZOV. Ddvodom zamietnutia vSak
bola skutognost, Ze &lenovia Mestskej rady neboli ochotnf porugit zavizky Zahrebu, vyplyvajiice z kontraktov. /7 Priblizne
v tom istom &ase zastupca primatora Zahrehu, Ivo Jelusic, povedal ekonomickému denniku Poslovni Dnevnik, Ze Mestska
rada sa pokisi zmenit kontrakt so ZOV. ’® Predstava, Ze ZOV s tym bude sthlasit, je véak dost nepravdepodobna.

Ak Mestska rada nepodnikne nejaké zavazné kroky, bude mozné ju potrestat v dalSich volbach, ZOV vsak
bude v Zahrebe pri moci az do roku 2028.
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