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Na podstawie art. 188 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytuciji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.

483 ze zm.) — dalej jako ,Konstytucja”, Rada Gminy Lubin w oparciu o
uchwate NR XLI11/294/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r.
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wnosi o stwierdzenie, ze:

Paragraf 1 Uchwaly Nr 239 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2011 r.

w sprawie przyjecia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 (M.P. z 2012 r., poz. 252) wraz z Zatacznikiem do Uchwaly
nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. (poz. 252)

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 — dalej

jako ,Koncepcja” lub ,KPZK”

sg niezgodne z nastepujgcymi przepisami Konstytucji oraz ustaw:

1)
2)
3)

4)

art. 21 ust. 11i 2, art. 64 ust. 1i 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucij;
art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji;
art. 5 Konstytucji;

art. 6 ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2006 r., nr 227 poz.
1658 ze zm.), dalej jako ,u.z.p.p.r.” oraz 6a u.z.p.p.r. w zw. z art. 55
ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na $rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) — dalej jako ,u.u.i.8.”;

art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Tekst Jednolity z dnia 24
kwietnia 2012 r. Dz.U. Nr 110, poz. 647) — dalej jako ,p.z.p.”;

art. 104 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 lit. b u.u.i.s;

art. 7 w zw. z art. 6 ust. 4 i 8 Konwencji z Aarhus z dnia 25.06.1998 r.
o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych

Srodowiska (Dz.U. 2003 nr 78 poz. 706) — dalej jako ,konwencja z



Aarhus” oraz art. 10 ust. 1 i art. 10 ust. 4 w zw. z art. 11 ust. 1 lit. ¢)
Protokotu w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko do Konwencji o ocenach oddziatywania na srodowisko w
kontekscie transgranicznym, sporzadzonego w Kijowie dnia 21 maja
2003 r. (Dz.U. 2011 nr 180 poz. 1074).

UZASADNIENIE

I. Uzasadnienie dopuszczalnosci wniosku

Zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzeka
w sprawach zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne
organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami. Stosownie zas do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
— dalej jako ustawa o TK, Trybunat Konstytucyjny, zwany dalej "Trybunatem®,
jest organem wiladzy sadowniczej, powotanym do badania zgodnosci z
Konstytucjg aktéow normatywnych iumdéw miedzynarodowych oraz
wykonywania innych zadan okreslonych w Konstytucji. Pojecie przepiséw
prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe jest pojeciem
szerokim. Ustrojodawca nie zastosowat tu zadnych ograniczen co $wiadczy o
tym, Zze celem byto objecie kontrolg przeprowadzang przez Trybunat
Konstytucyjny wszystkich przepisow prawa wydanych przez centralne organy
panstwowe'. Trybunat Konstytucyjny nawiazujac do tego, zauwaza, iz
"wspotczesny system prawny odznacza sie wielkg roznorodnosciq doniostych
spotecznie aktow prawnych o trudnym do zdefiniowania lub wymykajgcym sie

2"

Jjednoznacznym okreSleniom charakterze®. Z tego wzgledu w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego opowiedziano sie za poddaniem kontroli kazdego

' B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2009, Legalis.
2 Wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2006 r., OTK-A 2006, Nr 8, poz. 109.
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aktu podustawowego zawierajgcego w swej tresci normy prawne niezaleznie
od tego, czy wystepujg w aktach zaliczanych do zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego (art. 87 ust. 1 — zamkniety katalog), czy tez w aktach
wewnetrznie obowigzujacych. Dzieje sie tak, gdyz "w przeciwnym wypadku
biorgc pod uwage duzg liczbe (...) aktow prawnych wydawanych przez rézne
organy panstwa, a niekiedy takze inne podmioty, wiekszoSC z nich
pozostawataby poza jakagkolwiek instytucjonalng i skuteczng kontrolg ich

konstytucyjnosci lub legalnosci”.

Jezeli natomiast chodzi o pojecie ,aktu normatywnego”, to byto ono
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Ujmujac
najbardziej syntetycznie, chodzi o kazdy akt ustanawiajgcy normy prawne, a
wiec normy o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, przy czym forma
aktu oraz jego podstawa prawna czy legalnos¢ ustanowienia aktu nie majg
decydujacego znaczenia®. Zasadnicza przestanka kwalifikacji aktu organu jako
aktu normatywnego, jest jego tres¢. W orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1989 r.
(sygn. akt U. 15/88) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,za akt
prawotworczy (...) uznac nalezy kazdy akt normatywny, ktéry wyznacza requty
I wzory postepowania, ktorych przestrzeganie jest dla adresatow prawnie
obowigzujgce niezaleznie od tego, jaka forme ma podstawa prawna jego
ustanowienia, jaki jest jego zasieg przedmiotowy i podmiotowy oraz jaki jest
zakres | forma sankcji stuzgcych ochronie jego przestrzegania”. Podobne
stanowisko zajeto réwniez w orzeczeniu z dnia 13 wrzesnia 1990 r. (sygn. akt
U. 4/90)*. Dalej byto ono rozwijane w postanowieniu z dnia 6 grudnia 1994 r.
(sygn. akt U. 5/94)°, orzeczeniu z dnia 15 lipca 1996 r. (sygn. akt U. 3/96)°
oraz orzeczeniu z dnia z 21 stycznia 1997 r. (sygn. akt K. 18/96)". Stanowisko
to znazio réwniez potwierdzenie w doktrynie. S. Biernat w glosie do orzeczenia

TK z dnia 13 wrzesnia 1990 r. (sygn. akt U. 4/90) stwierdza, ze: ,Nie sg

3 Wyrok TK z dnia 19 czerwca 1992 r., OTK w 1992 r., cz. |, s. 201 i n.
* Orzeczenie TK z dnia 13 wrzesnia 1990 r., OTK 1990, poz. 10.

® Postanowienie TK z dnia 6 grudnia 1994 r., OTK 1994, poz. 41.

® Orzeczenie TK z dnia 15 lipca 1996 r., OTK ZU Nr 4/1996, s. 259.

" Orzeczenie TK z dnia z 21 stycznia 1997 r., OTK 1997 nr 1, poz. 2.
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bowiem istotne ani nazwa aktu, ani jego publikacja (lub jej brak), ani wreszcie
tryb wydania aktu, ale wytgcznie okolicznoSc, ze akt zawiera abstrakcyjne i
generalne reguty postepowania o charakterze wigzacym. Stanowisko TK
gwarantuje, ze kontrola legalnosci aktow normatywnych jest ,szczelna” i
niezalezna od ewentualnych zabiegdbw organow tworzgacych prawo,
zZmierzajgcych do wytgczenia pewnych aktow spod jurysdykcji Trybunatu, np.
przez stosowanie mylacego nazewnictwa wydawanych aktow albo unikanie

ich oficjalnej publikacji.®”

Jezeli zas chodzi o konieczne cechy normy prawnej, tj. jej generalny
i abstrakcyjny charakter, to opierajgc sie na wiekszosciowym pogladzie
doktryny, Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze ,cecha generalnosci dotyczy tej
czesci normy prawnej, ktorq okresla sie jako hipoteze (okreslenie adresata a
takze warunkow zastosowania normy) i zobowigqzuje organ prawotworczy do
takiego konstruowania normy, w ktorej adresat, jak rowniez okolicznosci
zastosowania normy beda okre$lone rodzajowo a nie indywidualnie®”.
Abstrakcyjnos¢ zas ,dotyczy przedmiotu normy okre$lajgcego nalezne
zachowanie sie adresata. Przedmiotem normy prawnej winna byc¢ klasa
zachowan sie, nie za$ konkretne zachowanie sie adresata. Konsekwencjg
abstrakcyjnosci normy jest jej powtarzalnosSc — to, ze nie ulega umorzeniu czy
“skonsumowaniu” poprzez jednorazowe zastosowanie”. W doktrynie natomiast
przewaza poglad, ze akt normatywny jest aktem ustanawiajgcym normy
prawne o charakterze generalnym (a wiec skierowane do pewnej klasy
adresatow wyrdznionych z uwagi na jakas ich wspdlng ceche) i abstrakcyjnym
(to znaczy ustanawiajgcym pewne wzory zachowan). Wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego uznanie jakiego$ aktu za normatywny uzaleznione jest zatem
przede wszystkim od charakteru norm zawartych w tym akcie'®. Istotne

znaczenie przy ustalaniu czy dany akt obowigzuje ma takze stwierdzenie, czy

® S. Biernat, Glosa do orzeczenia TK z dnia 13 wrzesnia 1990 r., U 4/90, PiP 1991, nr 6, s. 106-111.

® Postanowienie TK z dnia 6 grudnia 1994 r., OTK 1994, poz. 41.

% Por. W. Gromski, W sprawie pojmowania aktu normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny, Acta
Universitatis Wratislaviensis, No 1772, Prawo CCXLIV, s. 48 i n.
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na podstawie tego aktu normatywnego byty podejmowane decyzje stosowania
prawa, kierowane do obywateli, ich organizacji oraz innych jednostek

organizacyjnych w panstwie.

Przenoszac powyzsze stwierdzenia na grunt niniejszej sprawy, w ktérej
kwestionowana jest uchwata Rady Ministrow trzeba wskazac, ze zgodnie z art.
93 ust. 1 Konstytucji ,uchwaty Rady Ministrow oraz zarzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow i ministrow majg charakter wewnetrzny i obowigqzujg tylko jednostki
organizacyjnie podlegte organowi wydajgcemu te akty”. Z kolei w art. 93 ust. 3
stwierdza sie, ze ,uchwaty i zarzadzenia podlegajg kontroli co do ich

zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem”.

Podstawg prawng sporzadzenia i uchwalenia kwestionowanego aktu
jest art. 47 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry w ustepie pierwszym punkcie
pierwszym stanowi, ze ,minister wifasciwy do spraw rozwoju regionalnego,
uwzgledniajgc cele zawarte w rzgdowych dokumentach strategicznych:
sporzgdza koncepcje przestrzennego zagospodarowania Kkraju, ktora
uwzglednia zasady zrownowazonego rozwoju kraju w oparciu o przyrodnicze,
kulturowe, spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania, o ktorych mowa w
przepisach odrebnych, a takze prowadzi wspoOfprace zagraniczng w tym
zakresie...” Zgodnie zas z ust. 3 art. 47 p.z.p. ,Rada Ministrow przyjmuje
koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju oraz okresowe raporty o
stanie zagospodarowania kraju. Przyjmujgc koncepcje, Rada Ministrow
ustala, w jakim zakresie koncepcja ta bedzie stanowifa podstawe
sporzadzania programoéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1”. Mamy wiec do
czynienia z aktem wewnetrznie obowigzujgcym wydanym przez centralny
organ panstwowy jakim jest Rada Ministréow.

Jezeli chodzi o tres¢, to art. 47 ust. 2 p.z.p. stanowi, ze koncepcja

przestrzennego zagospodarowania kraju okresla uwarunkowania, cele i



kierunki zrownowazonego rozwoju kraju oraz dziatania niezbedne do jego

osiggniecia, a w szczegolnosci:

1) podstawowe elementy krajowej sieci osadniczej, z wyodrebnieniem

obszaréw metropolitalnych;

2)wymagania z zakresu ochrony srodowiska i zabytkow, z uwzglednieniem

obszaréw podlegajacych ochronie;

3) rozmieszczenie infrastruktury spotecznej o znaczeniu miedzynarodowym

i krajowym;

4)rozmieszczenie obiektow infrastruktury technicznej i transportowej,
strategicznych zasobodw wodnych i obiektéw gospodarki wodnej o

znaczeniu miedzynarodowym i krajowym;

5)obszary problemowe o znaczeniu krajowym, w tym obszary zagrozen

wymagajacych szczegotowych studiow i planéw.

Jak wynika z powyzszego, Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju (dalej jako KPZK lub Koncepcja) jest najwazniejszym
aktem planistycznym i jednoczesnie podstawg oraz punktem odniesienia dla
pozostatych aktoéw planistycznych. Jak wskazuje Z. Niewiadomski jest aktem
szczegdlnego rodzaju o zréznicowanym charakterze prawnym''. T. Bakowski
podkresla natomiast ogdlny charakter Koncepcji, gdyz wyznacza ona
uwarunkowania, tendencje i gtbwne kierunki zagospodarowania
przestrzennego, ktoérych uszczegdtowienie nastepuje w  zadaniach
rzadowych'?. W powotanej juz ekspertyzie przygotowanej na potrzeby KPZK
przez Z. Niewiadomskiego wskazano na trzy warstwy Koncepciji. Pierwsza to

zbiér informaciji planistycznych (prognoza), ktéra nie ma charakteru nawet aktu

" Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz, Warszawa 2011, s.
371; Z. Niewiadomski, Ekspertyza wykonana na zlecenie Departamentu Polityki Regionalnej w MGIiP
— Kierunki przemian polskiego systemu prawnego w sferze zagospodarowania i planowania
przestrzennego.

2T, Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Lex omega.
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wewnetrznie obowigzujgcego. Druga warstwa to zadania wskazane przy
uchwalaniu Koncepciji przez Rade Ministrow, ktore majg sie sta¢ przedmiotem
sporzadzenia programow rzagdowych dla realizacji inwestycji celu publicznego.
Te ustalenia Koncepcji wigzg organy administracji publicznej, a tym samym

Koncepcja jest w tym zakresie aktem prawnym wewnetrznie

obowiazujacym przesadzajacym (o) kierunku planowania

specjalistyczneqo. Trzecia warstwa Koncepcji stanowi podstawe do

sporzadzania planéw zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa i
planéw miejscowych. Wprawdzie w tym zakresie brak jest wypowiedzi autora
co do charakteru prawnego tej warstwy Koncepcji, jednakze z przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze urzedy
marszatkowskie oraz wojtowie, burmistrzowie badz prezydenci miast maja
obowigzek uwzgledni¢é KPZK przy sporzadzaniu studidw uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 2 p.z.p.) —
dalej takze jako studium, ktére z kolei wigzgace sg przy przyjmowaniu planu
miejscowego (art. 9 ust. 4 p.z.p.) i wojewddzkich planéw zagospodarowania
przestrzennego (art. 39 ust. 4 p.z.p.). Natomiast T. Bgkowski wprost stwierdza,
ze z art. 47 ust. 3 p.z.p. wynika, iz Koncepcja ,nabiera mocy wiazacej
podmioty administracji publicznej po przyjeciu jej przez Rade Ministrow
oraz przez Sejm, ktéry w drodze rezolucji moze zwrdcic¢ sie do Rady Ministrow
o weryfikacje niektérych ustalen’™”. Koncepcja wiec, poza warstwg pierwsza
informacyjno-prognostyczng, wigze organy administracji publicznej w tym
w szczegoblnosci Ministrow, wojewoddw, organy administracji zespolonej
i niezespolonej w wojewodztwie a takze organy samorzadu terytorialnego.
Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w powotanych juz wyzej przepisach
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odnoszgcych sie do
studiow oraz wojewodzkich planéw zagospodarowania przestrzennego.
Posrednio wigzacy charakter Koncepcji potwierdza rowniez art. 41 ust. 1 pkt 7
p.z.p., zgodnie z ktorym ,po podjeciu przez sejmik wojewodztwa uchwaty o

przystgpieniu do sporzgdzania planu zagospodarowania przestrzennego

BT Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Lex omega.
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wojewodztwa marszatek wojewodztwa ... przedstawia projekt planu ministrowi
wtasciwemu do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej
w celu stwierdzenia jego zgodnosci z koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju i programami rzgdowymi, o ktorych mowa w art. 48
ust. 1”. Z przywotanego przepisu wynika, ze KPZK jest zwigzany zaréwno
minister, ktory nie moze wydac¢ pozytywnego stanowiska, jezeli projekt planu
odbiega od zasad, regut i kierunkdw wyznaczonych w Koncepcji, jak i
marszatek wojewodztwa nie moze przedstawic¢ planu do uchwalenia sejmikowi
wojewddztwa w przypadku otrzymania negatywnego uzgodnienia od ministra.
Jezeli plan pomimo stanowiska ministra o jego sprzecznosci z Koncepcjg
zostatby uchwalony, to nalezatoby stwierdziC jego niewaznosS¢ w ramach
nadzoru wykonywanego przez wojewode z uwagi na istotne naruszenie
prawa'. Jak juz wspomniano wyzej Koncepcja wigze tez organy samorzadu
gminnego w szczegolnosci zas wdjta, ktéry ma obowigzek uwzglednienia jej
postanowien przy sporzgdzaniu studium. Uzyte w przepisie art. 9 ust. 2 p.z.p.
okreslenie ,uwzglednia” ma bezwzgledny charakter. Oznacza ono, ze
przygotowywane studium musi by¢ z Koncepcjg merytorycznie spojne w takim
stopniu, aby rozwigzania w niej przyjete mogty by¢ zrealizowane. ,Brak
spojnosci w tym zakresie nalezy uznac za wade dajgcg podstawe do
stwierdzenia niewaznosSci uchwaty rady gminy w sprawie studium przez organ
nadzoru w trybie przepisow ustawy o samorzgdzie gminnym albo przez sgd

" Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze postanowienia

administracyjny
studium uwzgledniajgce ustalenia Koncepcji sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych, co wprost wynika z art. 9 ust. 4 p.z.p.

oraz art. 15 ust. 1 p.z.p.

Jak juz wskazano wyzej kognicji Trybunatu Konstytucyjnego podlegajg
tylko akty ustanawiajgce normy prawne, tj. normy o charakterze generalnym

i abstrakcyjnym. Nalezatoby wiec w pierwszej kolejnosci ustalic czy

'* Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz, Warszawa 2011, s.
341.
T Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Lex omega.
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zakwestionowana Uchwata Nr 239 Rady Ministrow w sprawie przyjecia
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 z dnia 13 grudnia
2011 r. (M.P. 2012 Nr 59, poz. 252) oraz jej zatgczniki zawierajg normy
skierowane do adresatow rozumianych jako okreslona grupa podmiotow
wyréznionych ze wzgledu na jakgs ich ceche wspdlng. Adresaci normy
generalnej muszg wiec by¢ wskazani rodzajowo a nie indywidualnie. W jaki
sposdb badanie to przebiega wskazano na przyktad w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992 r. (sygn. akt U. 6/92)"®, w ktorym
stwierdzono, ze ,Postanowienia uchwaty z dnia 28 maja 1992 r. spetniajg
ceche generalnosci (ogolnoSci) jej norm: naktadajg wyznaczony w niej
obowigzek przedstawienia petnej informacji na organ panstwowy, a nie na
indywidualnie z nazwiska okreslong osobe. Na kazdego kto - w czasie
wyznaczonym do wykonania uchwaty - urzgd Ministra Spraw Wewnetrznych
piastuje lub piastowac bedzie. Wykonanie tego obowigzku - co nie jest bez
znaczenia - spada faktycznie takze na zorganizowany zespoét ludzi w postaci

urzedu (ministerstwa)”.

Ograniczajgc sie w tym miejscu jedynie do postanowien KPZK, ktére
nawet jej autorzy uznajg wprost za wigzace nalezy przytoczy¢ fragment
znajdujacy sie w pkt. VII 7.3 s. 208 dokumentu, w ktorym stwierdza sie, ze ,W
KPZK 2030 przejeto obowigzek wdrozenia ustalen i zalecen okre$lonych w
Tabeli 5. (Rozdziat VI.), odnoszgcych sie do dziatann wobec wskazanych w
dokumencie obszaréw funkcjonalnych oraz wdrozenia dziatann o charakterze
planistycznym w  formie  opracowania  Sstrategii, planéw i studiow
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia (obowigzkowe) i zalecenia
(fakultatywne) angazujqc instytucje na kazdym poziomie planowania i
realizacji, tj. od delimitacji po wdrozenie strategii. Przyjecie zapisu KPZK jako
obligatoryjnego ustalenia czy fakultatywnego zalecenia nie musi narzucac
sposobu zaadresowania danej kwestii”. Z kolei we wspomnianej Tabeli 5.

Typy, podmioty i wskazania KPZK wobec obszaréow funkcjonalnych s. 181-186

'® Orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 1992 r., OTK 1992 nr 1, poz. 13.
10



mozna znalez¢ wiele ustalen okreslonych jako obowigzkowe, ktérych
wykonanie zostato natozone na rodzajowo okreslonych adresatow badz grupy
adresatow. Wsrod nich tak jak w cytowanym wyzej orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego mozna wymieni¢ ministrow a takze zespoly ztozone
z przedstawicieli ministréw, organy przygotowujgce strategie rozwoju
wojewodztw oraz ich plany zagospodarowania przestrzennego, regionalnych
dyrektorow ochrony srodowiska, generalnego dyrektora ochrony srodowiska a
takze wiele innych organéw administracji rzgdowej i samorzgdowej. Nie chodzi
wiec o0 konkretne osoby, ale o kazdego kto w okresie obowigzywania KPZK
sprawuje dany urzad lub petni funkcje organu. Adresaci KPZK zostali wiec
okresleni w sposob generalny. Na marginesie warto wskazaé, ze pomimo
wewnetrznego charakteru KPZK, jej postanowieniami, za posrednictwem
wskazanych wyzej aktow planistycznych (planéw wojewddzkich, studiéw
gminnych, planéw miejscowych), zwigzana moze by¢ kazda osoba fizyczna
lub prawna bedgca witascicielem nieruchomosci, ktorej odpowiednie zapisy
KPZK dotycza.

Jezeli zas chodzi o przedmiot norm zawartych w KPZK, to nie majg one
charakteru jednorazowego. W wielu miejscach KPZK okresla kierunki i cele
dziatan, ktére muszg by¢ w okreslonych sytuacjach przestrzegane na
przestrzeni obowigzywania Koncepcji. Z uwagi na dtugi okres obowigzywania
KPZK nawet obowigzki dotyczace wprowadzenia konkretnych tresci do
strategii i planow wojewoddzkich nie mogg byc¢ traktowane jako dziatanie
jednorazowe, ktore wyczerpujg sie przez sporzadzenie jednej strategii badz
planu wojewddzkiego. Obowigzki te muszg by¢é przestrzegane bowiem
kazdorazowo przy sporzadzaniu tych dokumentéw a takze przy kazdej ich

zmianie badz aktualizacji.

Jak wynika z powyzszego przynajmniej czes¢ postanowien KPZK ma

charakter norm generalno-abstrakcyjnych. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
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)" kazda

Konstytucyjnego z dnia 21 stycznia 1997 r. (sygn. akt K. 18/96
wypowiedz naczelnego Ilub centralnego organu panstwowego, ktora
wprowadza jakgkolwiek nowoSC normatywng do systemu obowigzujgcego
prawa podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Nazwa i prawna forma
aktu, w ktorym taka wypowiedz normatywna zostata zawarta nie ma wptywu
na powstanie wtasSciwosci Trybunatu Konstytucyjnego do zbadania jej

zgodnoSci z konstytucjq i — ewentualnie — ustawami”.

. LEGITYMACJA RADY GMINY

Jezeli chodzi o legitymacije rady gminy do ztozenia niniejszego wniosku
to jest ona oparta o art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji a
takze art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U. Nr 142, poz. 1591) — dalej jako ,u.s.g.” i art. 7 ust. 1 pkt 1
u.s.g. oraz art. 3 ust. 1 p.z.p., 9 ust. 2 p.z.p. oraz 15 ust. 1 p.z.p.

Zgodnie z przywotanymi przepisami organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego mogag wystapi¢ z wnioskiem, jezeli akt nhormatywny
dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania. Rada gminy jest organem
stanowigcym i kontrolnym w gminie (art. 15 ust. 1 u.s.g.). Zgodnie z art. 3 ust.
1 p.z.p.: ,Ksztaftowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkOw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, 2z wyjgtkiem morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terendw zamknietych,
nalezy do zadan wtasnych gminy”. Z kolei art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g. zadan
witasnych gminy zalicza sprawy tadu przestrzennego, gospodarki

nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej.

" Orzeczenie TK z dnia 21 stycznia 1997 r., OTK 1997 nr 1, poz. 2.
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Zadania te nalezg stosownie do 18 ust. 1 pkt 5 u.s.g. do kompetencji rady

gminy.

W tym miejscu przytoczy¢ mozna rowniez stanowisko doktryny
odnoszgce sie do relacji powyzszych przepisow: ,Jak wynika z art. 7 ustawy z
dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591), zadaniami wtasnymi gmin s zadania majgce na celu
zaspokajanie potrzeb wspolnoty samorzgdowej tworzgcej gmine. WSsrod tych
zadan wymieniono m.in. tad przestrzenny. Na tle przepisow ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez tad przestrzenny nalezy
rozumiec ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
wyrazajgcef sie zwtaszcza w sporzgdzaniu projektow studium uwarunkowan i
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz projektow planu
zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie po przeprowadzeniu
wymaganego postepowania przygotowawczego - uchwalenie tych opracowan.

Wynika to z art. 3ust. 1 u.p.z.p.”®”.

W kontekscie samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego
podlegajacej ochronie sgdowej w oparciu o art. 165 ust. 2 Konstytucji RP
problematyka planowania i zagospodarowania przestrzennego na poziomie
gminy taczy sie z przyjmowang w polskim orzecznictwie i doktrynie zasadag
witadztwa planistycznego gminy. Wiadztwo planistyczne gminy — jak wskazuje
H. lzdebski — ,to przyznana przepisami prawa moznoS¢ okreSlania przez te
Jednostke warunkow zagospodarowania przestrzeni. Wiadztwo planistyczne
nie oznacza i nie moze oznaczac autonomii gminy w tym zakresie. Wtadztwo
istnieje w takim zakresie, w jakim okreSlajq je ustawy. To ustawodawca, a nie

gmina, decyduje o zakresie tego wiadztwa'®”

. Jak dalej podkresla autor, jezeli
zatem z ustaw wynikajg okreslone ograniczenia w rozstrzyganiu

o przeznaczeniu terendw, to niewatpliwie wigzg one gminge, a ich

'® E. Radziszewski, Komentarz do art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Warszawa 2006.
¥ H. Izdebski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz., Lex Omega/el.
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nieprzestrzeganie (naruszenie) skutkuje niewaznoscig planu w catosci lub

czesci.

Z powotanych przepisow wynika zadanie, a doktadnie mdwiac
uprawnienie rady gminy do ksztattowania w granicach prawa (w tym zasady
proporcjonalnosci) polityki przestrzennej na terytorium gminy - w
szczegolnosci zas uprawnienie do uchwalania studium i planu miejscowego
oraz przyjmowania w tych dokumentach okreslonych rozwigzan
przestrzennych a takze dokonywania przeznaczen gruntow — wedtug swojego

uznania.

Wprawdzie przepis art. 3 ust. 4 p.z.p. wskazuje, ze ksztattowanie i
prowadzenie polityki przestrzennej panstwa, wyrazonej w koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju nalezy do zadan Rady Ministrow,
jednakze akty te nie sg od siebie niezalezne, a Koncepcja wptywa na
ksztattowanie polityki przestrzennej w kazdej gminie. Wptyw ten polega na
zawezeniu swobody i samodzielno$ci gminy w wykonywaniu jej zadan w
zakresie polityki przestrzennej na terenie gminy. Wyraznie wskazuje na to art.
9 ust. 2 p.z.p., ktéry przy sporzadzaniu studium nakazuje uwzgledni¢ zasady
okreslone w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. Natomiast
plan miejscowy musi by¢ z zapisami studium zgodny, co z kolei wynika z art.
15 ust. 1 p.z.p. Mozna wiec zasadnie uznac, ze uchwata Rady Ministrow
w sprawie KPZK, o ktorej kontrole wnioskuje Rada Gminy Lubin, nie tylko
dotyczy, ale wrecz ingeruje (i to w sposdb negatywny, zawezajgc swobode
planistyczng) w sprawy polegajace na ksztaftowaniu polityki przestrzennej
gminy objete zakresem dziatania rady gminy. Obowigzek uwzgledniania przez
gmine zasad i kierunkdw rozwoju kraju zawartych przede wszystkim w KPZK
potwierdza rowniez orzecznictwo sgddéw administracyjnych. Mianowicie w
wyroku z dnia 14 lipca 2011 r. (do sygn. IV SA/Wa 768/11)*° Wojewddzki Sad

Administracyjny w Warszawie uznat, ze ,Zasada samodzielnosci gminy w

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lipca 2011 r., Legalis.
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zakresie okreSlania polityki przestrzennej wyrazona w art. 3 u.p.z.p. nie ma
charakteru nieograniczonego i gmina nie ma petnej swobody w prowadzeniu
polityki przestrzennej w odniesieniu do obszarow potozonych na jej terenie.
Istota planowania przestrzennego polega bowiem miedzy innymi na tym, ze
gmina ma obowigzek wzigC pod uwage rozwoj catego swojego obszaru, dalej
w powigzaniu z rozwojem wiekszej jednostki, jakg jest dane wojewodztwo oraz
caty kraj. Polityka gminy kieruje sie zatem przede wszystkim interesem
publicznym i spotecznym. Z regufy interesy te pozostajg w sprzecznosSci z
interesem jednostkowym wynikajacym z uprawnien wifascicielskich 0sob

prywatnych”.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznac, ze Radzie Gminy Lubin
przystuguje w mysl art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji
legitymacja do ztozenia wniosku o przeprowadzenie przez Trybunat
Konstytucyjny kontroli zgodnosci z Konstytucjg i ustawami przedmiotowej

uchwaty Rady Ministrow.

lll. UZASADNIENIE ZARZUTOW

1. Niezgodnosé Uchwaty Nr 239 Rady Ministrow w sprawie przyjecia
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 z art. 21

ust. 1i 2, art. 64 ust. 1 i 3 oraz 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

W punkcie lll. 3.2.4 na stronie 59 Koncepcji znalazito sie postanowienie,
zgodnie z ktérym - Ztoza wegla kamiennego i brunatnego, zaliczone do zt6z
o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa energetycznego kraju, sg
chronione zgodnie z zasadami przyjetymi dla kategorii ochrony zt6z kopalin
strategicznych. Ochronie w szczegdlnosci podlegaja obszary zalegania

ztéz: ,Legnica’, ,Gubin”, ,Gubin 1°, ,Zloczew” oraz ztoza wegla kamiennego
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,Bzie-Debina”, ,Smitowice”, ,Brzezinka”. W przypisie nr 56 do powyzszego
postanowienia stwierdza sie — ,Zapis zgodny z Zatgcznikiem 3. do Polityki
energetycznej Polski do 2030 r., s. 9, Dziatanie 2.3, Sposob realizacji pkt. 3 i
6; w pkt. 6 dokumentu jest wyrazne zobowigzanie do wprowadzenia

wymienionych z16z do KPZK jako zt6z chronionych przed zabudowa”.

W ramach celu 4 Koncepcji - Ksztattowanie struktur przestrzennych
wspierajgcych osiagniecie i utrzymanie wysokiej jakosci srodowiska
przyrodniczego iwaloréw krajobrazowych Polski pojawia sie zadanie 4.7.
Zabezpieczenie cennych gospodarczo zt6z kopalin i zwiekszenie
wykorzystania surowcéw wtornych. Dotychczasowe formy i metody ochrony
ztéz kopalin w planowaniu przestrzennym nie sg wystarczajgce dla
rozwigzywania  konfliktu  interesbw  dotyczacych  zagospodarowania
powierzchni nad zlozem, =zarzadzania wspotwystepujgcymi zasobami
srodowiska podlegajgcymi ochronie i zabezpieczenia mozliwosci eksploatac;i
zt6z, niezaleznie od stopnia rozpoznania ztoza. Dziatania w tym kierunku
obejma wprowadzenie prawnej i planistycznej ochrony zit6z kopalin
(przez co rozumie sie takze zasoby wod leczniczych i termalnych oraz
piaskdw morskich itorféw) oraz mozliwosci ich wykorzystania zgodnie z
wartoscia uzytkowa na podstawie uprzednio sporzadzonych przez
ministra wlasciwego ds. gospodarki planéw eksploatacji zt6z
poszczegolnych kopalin, uwzgledniajgcych potrzeby biezacego i przysztego
rozwoju kraju oraz potrzebe zachowania srodowiska dla przysztych pokolen, w
mozliwie jak najmniej przeksztatconej postaci. Kolejnym postanowieniem
traktujgcym o ochronie strategicznych zt6z kopalin jest pkt. 5.1.7. Wskazuje
sie w nim, ze nawet jezeli dane zloze nie bedzie z pewnych powoddéw
eksploatowane to mimo to powinno by¢ poddane ochronie prawnej przed
roznego typu dziatalnoscig cztiowieka, w tym zwiaszcza inwestycyjng. Przypis
nr 130 do powotanego fragmentu wskazuje, ze ograniczenia dotyczace
sposobu zagospodarowania przestrzennego obszaru zalegania danego ztoza

beda zréznicowane i zalezne od rodzaju ztoza.
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Z przywotanych powyzej postanowien wynika, ze KPZK wprowadza
jednak ochrone strategicznych ztéz kopalin, nie definiujgc jednoczes$nie
pojecia ochrony. Przemawiajg za tym zapisy na stronie 59 Koncepcji a przede
wszystkim zwrot ,ochronie w szczegdlnosci podlegajg”, a takze odwotanie sie
do zobowigzania wynikajgcego z Polityki Energetycznej Polski do 2030, aby
wprowadzi¢ wymienione ztoza do Koncepcji jako chronione przed zabudowa.
Ochrona, a tym samym ograniczenia zwigzane z zagospodarowaniem danego
obszaru ma by¢ zroznicowana, przy czym jednak z KPZK nie wynika, kto i
kiedy ma okre$li¢ zasady tego zroznicowania. W istocie do czasu
wprowadzenia tych zasad nalezatoby przyjaC, ze ochrona obowigzuje w
petnym zakresie. Nie wiadomo tez czy do czasu sporzadzenia przez ministra
witasciwego ds. gospodarki planéw eksploatacji zt6z poszczegdinych kopalin
ochronie podlegajg tylko ztoza wymienione w Koncepciji czy réwniez inne ztoza

o charakterze strategicznym.

Taki sposob ochrony zt6z, uniemozliwiajacy na powierzchni gruntéw,
jakakolwiek dziatalno$¢ inwestycyjna, stanowi naruszenie prawa wiasnosci i
innych praw majatkowych obywateli a takze pozostatych podmiotow, w tym w
szczegollnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Podmioty, ktorym
przystugujg tytuty prawne do tak chronionych nieruchomosci zostang w istocie
na wiele lat pozbawione mozliwosci faktycznego gospodarowania i
zarzadzania nimi a takze mozliwosci rozporzadzenia, gdyz taki grunt nie
znajdzie nabywcy, ewentualnie za wyjatkiem potencjalnego inwestora, ktory

moze pojawic sie w blizej nieokreslonej przysztosci badz wcale.

Na konstytucyjng zasade ochrony prawa wtasnoéci sktadajg sie przede
wszystkim prawa i wolnosci zawarte w art. 21 oraz art. 64 Konstytucji. Zgodnie
z art. 21 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo
dziedziczenia (ust. 1) a wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas,

gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem (ust.
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2). Jak wskazuje L. Garlicki obowigzek ochrony nalezy rozumieé¢ jako
gwarancje istnienia i poszanowania wtasnosci. Ma on szeroki zakres tzn.
obejmuje zaréwno aspekt negatywny, tj. ,zakaz nieuzasadnionego wkraczania
przez wiladze publiczne w prawo wfasnosci innych osob oraz nakaz ochrony
przed takim wkraczaniem ze strony o0soOb trzecich”, jak i pozytywny, czyli
,nakaz uformowania catego systemu w sposoéb sprzyjajgcy zaréwno
nabywaniu prawa wfasnoSci, niezaktoconego czynienia uzytku z tego prawa,
zbywaniu go oraz dziedziczeniu”. Zasadniczy nacisk w przypadku art. 21
Konstytucji ustrojodawca potozyt na strone przedmiotowg a nakazowi
,ochrony” nadano szerszy zakres odnoszgc go do zasady prawa wtasnosci
jako fundamentu porzadku spotecznego RP w odréznieniu od podmiotowo

zorientowanego art. 64 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy wprowadzenie w KPZK ochrony wymienionych
zt6z przed zabudowg i to bez zréznicowania co do zakresu tej ochrony stanowi
nieuzasadniong ingerencje ustawodawcy w prawo wiasnosci. Brak
zdefiniowania samego pojecia ochrony ztéz i okreSlenia kryterium
zréznicowania ochrony powoduje, ze w istocie wszystkie wymienione w KPZK
ztoza podlegajg petnej ochronie, a na nieruchomosciach nig objetych nie
mozna prowadzi¢ zadnej dziatalnosci inwestycyjnej. Taki stan ,ochrony” nie

zostat tez w zaden sposob ograniczony czasowo.

Wprowadzong w KPZK ,ochrone” zt6z przed jakagkolwiek zabudowg
nalezy uznac¢ za forme faktycznego wywtaszczenia, a tym samym naruszenie
art. 21 ust. 2 Konstytucji. Ustrojodawca nie sformutowat w zadnym przepisie
konstytucji legalnej definicji wywtaszczenia. Pomimo ugruntowanego sposobu
rozumienia tego pojecia w ustawach zwyktych, w szczegdlnosci w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami, nie moze ono postuzy¢ przy wyktadni pojecia
konstytucyjnego. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14

marca 2000 r. (sygn. akt P 5/99)*" proces interpretacji powinien przebiegaé¢ w

' Wyrok TK z dnia 14 marca 2000 r., OTK 2000 nr 2, poz. 60, s. 252.
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przeciwnym kierunku co oznacza, ze to normy konstytucyjne narzucajg
kierunek wyktadni przepisow zawartych w aktach normatywnych nizszego
rzedu. Z kolei w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. (sygn. akt K 20/02)*
Trybunat dodat, ze tresci przepiséw konstytucji nie mozna ustalac przez
odwotanie sie do sensu, zakresu i znaczenia poje¢ definiowanych czy
okreslanych w ustawodawstwie zwyktym po to, aby uzupetni¢ ewentualne
braki czy rozstrzygng¢ kwestie watpliwe. Powotanie sie wiec na definicje
zawartg w ustawie 0 gospodarce nieruchomosciami trzeba uznaC za

bezzasadne.

W wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 16/08)** Trybunat
stwierdzit jednoznacznie, ze wywilaszczenie w rozumieniu konstytucyjnym
powinno by¢ ujmowane szeroko, przynajmniej jako wszelkie pozbawienie
wiasnosci, niezaleznie od formy badz tez jako wszelkie ograniczenie badz
pozbawienie przystugujgcego podmiotowi prawa przez wiadze publiczng
(odwotano sie w tym zakresie do pogladéw doktryny a konkretnie B.
Banaszaka, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 196 oraz F. Zolla, Prawo
wtasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka z perspektywy polskiej,
Przeglad Sadowy, nr 5/1998, s. 31). Istotna z punktu widzenia
przedstawianego wywodu jest okolicznos¢, ze wywtaszczenie w ujeciu
konstytucyjnym moze polega¢ takze na ograniczeniu prawa witasnosci. Co
wiecej nie musi nastepowac¢ w drodze indywidualnej decyzji, ale w petni majg
do niego zastosowanie przestanki i gwarancje przewidziane w art. 21 ust. 2

Konstytucji?.

Szerokie ujecie wywilaszczenia znajduje réwniez potwierdzenie w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji. Zgodnie z art. 1 tego Protokotu (sporzadzonego w Paryzu
20 marca 1952 r., Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.), kazda osoba

*2 Wyrok TK z dnia 23 wrzesnia 2003 r., OTK Seria A 2003 nr 7.
2z Wyrok TK z dnia 17 grudnia 2008 r., OTK Seria A 2008 nr 10, poz. 181.
. Garlicki, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, s. 13-14.
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fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia (w niektorych
ttumaczeniach prawo spokojnego korzystania z mienia). W orzeczeniu z dnia
13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx przeciwko Belgii (sygn. 6833/74)
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, iz przez uznanie, ze kazdy ma
prawo do spokojnego korzystania ze swojego mienia artykut 1 gwarantuje w
istocie prawo wiasnosci. Przepis ten przedmiotem ochrony nie czyni prawa
wiasnosci, lecz prawo do poszanowania mienia. Cho¢ zasadniczo odjecie
wiasnosci powinno mie¢ charakter formalny i dokonywaé sie w drodze aktu
witadzy publicznej to w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka sformutowano pojecie wywtaszczenia faktycznego, ,ktore polega na
zupetnej i nieodwracalnej redukcji mozliwosci korzystania z atrybutow
wiasnosci bez formalnego pozbawienia tytutu prawnego?®”. Ich istote wyjasnia
orzeczenie w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji (7151/75,
7152/75). Za naruszenie Konwencji uznano w nim dtugotrwate zezwolenia na
wywilaszczenie potgczone z zakazem budowy i naprawiania budynkow.
Zdaniem Trybunatu doszto do sytuacji, w ktérej wtadze wprawdzie formalnie
nie wywtaszczyty skarzacych, jednak na dtugi okres ograniczyty mozliwos$é
sprzedazy nalezacych do nich nieruchomosci. Przyjeta przez Trybunat
koncepcja oparta jest na zatozeniu, ze Konwencja chroni efektywne prawa w
ich wymiarze praktycznym, dlatego kazdorazowo nalezy badac¢ rzeczywistg
mozliwos¢ wykonywania swoich praw przez osobe skarzacg a wiec to czy
zakres ingerencji w korzystanie z prawa wtasnosci nie idzie tak daleko, ze

skutkuje jego faktycznym pozbawieniem.

Zarébwno doktrynie, jak i orzecznictwu nie obce jest traktowanie
ograniczen (zakazow zabudowy) zawartych w dokumentach planistycznych (w
szczegoblnosci w planach miejscowych) w kategoriach wywtaszczenia. W
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 grudnia 1992 r. (sygn.

akt IV SA 956/92), sad orzeki, ze pozbawienie wtasciciela nieruchomosci

BA Leszczynska-Rydlewska, Granice dopuszczalnej ingerencji paristwa w prawo wtasnosci
podatnika w $wietle standardoéw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Torunski Rocznik
Podatkowy 2010, s. 145-146.
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mozliwosci korzystania z prawa wtasnosci, dokonane czynnosciami organdw
administracji publicznej, co ma miejsce przy przeznaczeniu nieruchomosci na
cele niezgodne z interesami jej wtasciciela, jest faktycznie odjeciem lub
ograniczeniem prawa rozporzgdzania nieruchomoscig, majgcym wszelkie
cechy jej wywilaszczenia. Sprawa zaistniata w zwigzku z postanowieniami

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W doktrynie réwniez reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym
istotne ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci wskutek aktow
planistycznych przybiera posta¢ wywtaszczenia®®. M. Szewczyk®’ wskazuje, ze
faktyczne wywilaszczenie ,moze byc¢ takze nastepstwem uchwalenia Ilub
nowelizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Bedzie tak
np. wowczas, gdy uchwalenie nowego lub nowelizacja dotychczasowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego doprowadzi do tego,
ze wiasciciel utraci mozliwoS¢ korzystania ze swej nieruchomosci w sposob
dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, albo gdy w
Sposob drastyczny organ dysponujgcy tzw. wifadztwem planistycznym takie
mozliwosci mu ograniczy”. Przyktadem, zdaniem autora, jest zakaz zabudowy
lub zarezerwowanie terenu pod realizacje celu publicznego. Podobnie uwaza
K. Swiderski?®, dla ktérego gteboka ingerencja w uprawnienia wiascicielskie
dokonana za pomocag miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
moze skutkowaé faktycznym wywtaszczeniem. Ponadto co istotne autor
wskazuje, ze podmiot taki znajduje sie w gorszej sytuacji, anizeli jednostka w
stosunku, do ktérej wydano decyzje o wywiaszczeniu. Roéznica polega w
szczegolnosci na tym, ze osoba, w stosunku do ktérej wydano decyzje

wywilaszczeniowg uzyskuje juz na jej podstawie odszkodowanie wyptacane

% T, Kasinski, Plany zagospodarowania przestrzennego: szczegolny tryb nieodptatnego
wywiaszczenia nieruchomosci?, MP 1997, nr 3, s. 93-95; E. Radziszewski, Komentarz do ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, Warszawa 2002, s. 97-98; T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 140-141.

M. Szewczyk, Ingerencja publicznoprawna w prawo wtasnosci jednostki w demokratycznym
panstwie prawnym w: Jednostka w demokratycznym panstwie prawa pod red. nauk. J. Filipka,
Bielsko-Biata 2003, s. 660-661.

2K . Swiderski, Odpowiedzialno$é gminy z tytutu szkéd spowodowanych ksztattowaniem fadu
przestrzennego, Samorzad Terytorialny 2006, nr 9, s. 30-33.
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jednorazowo, podczas gdy podmiot objety faktycznym wywilaszczeniem musi

sam wystgpi¢ o odszkodowanie.

KPZK wprowadzajgc ochrone zt6z przed jakakolwiek zabudowg stanowi
witadnie takie daleko idgce ograniczenie mozliwosci korzystania z
nieruchomosci. Korzystanie z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy
atrybutom wiasnosci i zgodnie z interesem wiascicieli okazuje sie praktycznie
niemozliwe. Przy wtascicielu pozostanie tytut, ktéry mozna by nazwac tytutem
honoris causa, skoro wlasnos¢ w tych warunkach nie taczy sie z zadnymi
uprawnieniami okreslonymi w kodeksie cywilnym w dziale o tresci
i wykonywaniu prawa wifasnosci. Na takich nieruchomosciach nie mozna
podja¢ zadnej dziatalnosci inwestycyjnej, a mozliwos¢ rozporzgdzania nimi w

istocie fikcjg, gdyz niewatpliwie nie znajdg one nabywcow.

Jezeli zas wprowadzony zakaz zabudowy ma charakter wywitaszczenia,
to winien spetniaC przestanki, od ktoérych Konstytucja uzaleznia
dopuszczalnos¢ wywilaszczenia. Zostaty one sformutowane przede wszystkim
w art. 21 ust. 2, przy czym jednak artykut ten nalezy odczytywa¢ w swietle
postanowien i gwarancji zawartych w innych przepisach, a w szczegdlnosci
art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji?®. Juz formalna przestanka dokonania
wywilaszczenia nie zostata w niniejszym przypadku spetniona. Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju jest aktem wewnetrznym i nie moze
wywotywac¢ zadnych skutkow wobec jednostek, tym bardziej nie moze
wywotywaé skutkéw prowadzacych do faktycznego wywilaszczenia. Zaden
przepis ustawowy nie przewiduje tez, by w KPZK mozna byto ogranicza¢ bgdz
w jakikolwiek inny sposéb ksztattowaé prawo wiasnosci. Jako przestanke,
choC¢ wyraznie niewymieniong w art. 21 ust. 2 Konstytucji wymienia sie
rowniez niezbednos$¢ (proporcjonalnos$¢) jego dokonania. Wywodzi sie jg
w powigzaniu z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory dopuszcza ograniczenie

wolnosci ipraw jednostki tylko wowczas gdy ,jest to konieczne”.

# . Garlicki w: L. Garlicki (red.) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, s. 13-14.
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Woprowadzanie zakazu zabudowy i ochrony zt6z na tym etapie procesu
planistycznego niewatpliwie nie jest konieczne (powinno to jezeli juz nastgpic
dopiero w planie miejscowym), a ponadto nie jest tez proporcjonalne, gdyz nie

roznicuje zakresu ochrony.

Zakwestionowana uchwata narusza rowniez art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji,
ktory jak wskazuje sie w doktrynie nie jest zbednym powtdrzeniem zasady
ustrojowej wyrazonej w art. 21 Konstytucji, lecz stanowi gwarancje dla
jednostek prawa podmiotowego do wtasnosci. Jak wskazuje B. Banaszka ,,(...)
gwarancje tworzone przez prawo podmiotowe dotyczg mozliwosci posiadania
wtasnosci przez jednostke i prawa do spokojnego korzystania z niej. Dajq tez
mozliwoS¢ ochrony tego posiadania przed ingerencjami ze strony wtadz
publicznych, a zwtfaszcza ustawodawcy Ilub organow wydajgcych akty

podustawowe™”,

Zakres podmiotowy praw gwarantowanych w art. 64
Konstytucji jest bardzo szeroki i dotyczy rowniez oséb prawnych, w tym
oczywiscie takze gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego wyposazone
w osobowo$¢ prawng. Postanowienia KPZK wprowadzajgce ochrone ztoz
kopalin, a w szczegolnosci ztoza legnickiego ingeruje bezposrednio w prawo
wiasnosci gminy Lubin. Jak juz wspomniano powyzej wprowadzona ochrona
nieograniczona ani przedmiotowo ani czasowo narusza istote prawa
wilasnosci, jako ze pozbawia wiascicieli mozliwosci faktycznego
rozporzgdzania ich nieruchomosciami. Wprawdzie jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego prawo wtasnosci moze by¢ poddawane réznego
rodzaju ograniczeniom, to ,Jezeli jednak zakres ograniczen prawa wfasnosci
przybierze taki rozmiar, ze niweczgqc podstawowe sktadniki prawa wtasnosci,
wydrqzy je z rzeczywistej tresci i przeksztatci w pozor tego prawa, to
naruszona zostanie podstawowa ftresc¢, ,stota", prawa witasnoSci” (wyr.
Z11.1.2000r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2)”. KPZK wprowadza wiec nie
tylko zakaz zabudowy na cele niezwigzane z wydobywaniem kopalin a tym

samym znaczgco ogranicza wiascicieli w mozliwosci rozwijania dziatalnosci na

% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Legalis 2012/el.
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ich nieruchomosciach ispokojnego korzystania z witasnosci, lecz takze
zaweza mozliwos¢ rozporzadzenia nieruchomosciami wytgcznie na rzecz
przysztego inwestora. Przewidziane w KPZK ograniczenie, poza tym ze nie
spetnia podstawowej przestanki formalnej — wprowadzenia go w ustawie, nie
moze tez byC uzasadnione wymaganiami z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W
powotanym przepisie Konstytucja formutuje przestanki materialnoprawne
dopuszczajgce ograniczenie praw i wolnosci. Sg to: bezpieczenstwo lub
porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
ochrona wolnosci i praw innych osob. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
katalog ten ,ma charakter zamkniety i nie moze bycC interpretowany
rozszerzajaco™' (wyrok z 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz.
25). W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2010 r., (sygn. akt P 37/09) Trybunat
stwierdzit, ze: ,Koniecznos¢ w demokratycznym panstwie” - jako jeden z
warunkOw ograniczenia wolnosci lub prawa - wynikajgca z imperatywu
zapewnienia bezpieczenstwa i porzgdku publicznego w panstwie, z potrzeby
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz z niezbednoSci
ochrony wolnosci i praw innych osob, jest uzasadniona, o ile ustanawiane
ograniczenia sq zgodne z zasadg proporcjonalnosci, z tej zas wynika wymog
doboru takiego Srodka ograniczenia wolnosci Ilub praw, ktory stuzytby
osiggnieciu zamierzonego celu z uwzglednieniem postulatu adekwatnoSci,
przy jednoczesnym bezwzglednym zakazie wkraczania w istote
gwarantowanego prawa”. W ocenie wnioskodawcy Zzadna z przestanek
wskazanych w art. 31 ust. 3 nie zachodzi nawet jednak, gdyby stwierdzi¢, ze
ograniczenie to wprowadzono z uwagi na bezpieczenstwo rozumiane jako
szeroko pojete bezpieczenstwo energetyczne to i tak nie spetniatoby ani

przestanki koniecznos$ci ani proporcjonalnosci.

Z powyzszych wzgledow uchwata w sprawie przyjecia KPZK jest

niezgodna z art. 21 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1i 3 oraz 31 ust. 3 Konstytuciji.

3 Wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25;
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2.

Niezgodnosé Uchwaty Nr 239 Rady Ministrow w sprawie przyjecia
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 z art. 165

ust. 1i 2 Konstytuciji.

W wyroku z dnia 12 marca 2007 r. (K 54/05) Trybunat Konstytucyjny
podsumowujgc i porzadkujgc orzecznictwo dotyczace zasady
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego stwierdzit, ze

,0znacza ona w szczegolnosci, ze:

1) jednostki samorzgdu terytorialnego majg okreslony zakres zadan wtasnych

zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb mieszkancow oraz zadan zleconych

okreslonych przez ustawy;

2) jednostki samorzadu terytorialnego samodzielnie realizujg swoje zadania,

3)

4)

5)

6)

wyrazajgc wole mieszkancow;

ingerencja organow wtadzy wykonawczej w realizacje tych zadan powinna
zostaC¢ ograniczona do procedur nadzorczych opartych na kryterium
legalnoSci; jest ona dopuszczalna tylko w wypadkach okreSlonych w

ustawach;

ingerencja prawodawcza w sfere samodzielno$ci samorzgdu terytorialnego
wymaga zachowania formy ustawowej oraz poszanowania zasady

zupetnosci requlacji ustawowych;

wszelka ingerencja w sfere samodzielnosci jednostek samorzgadu

terytorialnego musi by¢ zgodna z zasadg proporcjonalnoSci;

prawa | interesy jednostek samorzgdu terytorialnego podlegajg ochronie

sgdowey”.

W dalszej czesci przywotanego orzeczenia podkreslono, ze ustawa z

dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

przyznaje szeroki zakres wiadztwa planistycznego gminie i umozliwia
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samodzielne wykonywania zadan z zakresu planowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wiasnych gminy. W
szczegolnosci zadania wiasne obejmujg sprawy fadu przestrzennego,
gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej. Przez tad przestrzenny, positkujgc sie definicjg zawartg w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy rozumieC ,takie
uksztaftowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catoS¢ oraz uwzglednia
w uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania | wymagania
funkcjonalne,  spoteczno-gospodarcze, Srodowiskowe, Kkulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne; Gmina moze w szczegélnosci swobodnie
ksztaftowacC treSC planow zagospodarowania przestrzennego”. Z kolei do
wytacznej wiasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy
0 samorzadzie gminnych). Z powyzszego niewatpliwie wynika, ze do zadan
gminy nalezy ksztattowanie przestrzeni na obszarze gminy przy uwzglednieniu
uwarunkowan i wymagan funkcjonalnych, spoteczno-gospodarczych,
srodowiskowych oraz kulturowych przez uchwalanie studium gminnego oraz
planu miejscowego. Dziatania te winna podejmowa¢ wyrazajagc wole
mieszkancow. W tym wiec zakresie (przypisanych jej konstytucyjnie i
ustawowo zadan publicznych) gmina nie ma nad sobg zadnego nadrzednego
podmiotu, ktéry mogtby determinowac, czy chocby wytyczac jej postepowanie
w tym obszarze, w szczegdlnosci zas nie sg to organy samorzgadu
terytorialnego wyzszego stopnia ani tez organy administracji publicznej. Rada
ministrow nie moze wiec uchwalajgc akt wewnetrzny jakim jest KPZK, wigzacy
jedynie podlegte jej jednostki, naktada¢ na gmine obowigzku dokonania
odpowiednich zapiséw w miejscowym planie zagospodarowania w postaci
zakazu zabudowy na nieruchomosciach potozonych w granicach ztoza. Brak

jest tez wyraznej regulacji ustawowej, ktora upowazniataby Rade Ministréw do
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ingerowania za posrednictwem KPZK w zakres swobody planistycznej gminy

w ten sposaob, by na okreslonych terenach wprowadzi¢ zakaz zabudowy.

W powyzszym kontekscie nie mozna tez zapominaC o wyrazonej w
preambule Konstytucji zasadzie pomocniczoéci. W swietle tej zasady zadania,
ktére mogg zosta¢ wykonane skuteczniej i efektywniej przez mniejsze
wspolnoty obywateli nie powinny by¢é podejmowane przez panstwo. Jak juz
wyzej wskazano jednostki samorzadu terytorialnego, w tym zwtaszcza gmina
powinny mieC rozlegte kompetencje w dziedzinie zapewniania tadu
przestrzennego na swych terytoriach. Utrzymywanie tadu przestrzennego i
planowanie przestrzenne odbywa sie jednak rowniez na wyzszych szczeblach,
w tym przede wszystkich szczeblu wojewddzkim i panstwowym.
Ustawodawca, okreslajagc kompetencje jednostek samorzadu terytorialnego
w dziedzinie tadu przestrzennego, musi zatem starannie wywazy¢ interesy
ogolnokrajowe i interesy lokalne oraz rozdzieli¢ kompetencje poszczegdinych
szczebli samorzadu terytorialnego i administracji rzadowej. W Swietle
powyzszej zasady tak kategoryczne uksztattowanie tadu przestrzennego
polegajgce na ochronie terenu zalegania zioza i zakazie jakiejkolwiek
zabudowy nie moze sie odbywac na szczeblu panstwowym, gdyz praktycznie
niemozliwe bytoby uwzglednienie uwarunkowan iwymagan spoteczno-

gospodarczych, srodowiskowych oraz kulturowych.

Narzucenie obowigzku ochrony ztéz wegla brunatnego o charakterze
strategicznym przed jakakolwiek dziatalnoscig inwestycyjng i obligatoryjne
wprowadzenie do wojewddzkich i miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obszaréow funkcjonalnych, do ktérych KPZK zalicza m.in.
strategiczne zitoza kopalin stanowi naruszenie zasady samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego, a w szczegdlnosci gminy, gwarantowanej
w Konstytucji RP. Mozliwos¢ decydowania przez gminy w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania oraz miejscowych planach o

sposobie korzystania lub przeznaczenia gruntéw jest jednym z podstawowych
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praw swiadczacych o samodzielnosci tej jednostki. Nie mozna przyjmowac, ze
wszedzie tam, gdzie znajduje sie ztoze wegla brunatnego interes publiczny
przesgdza o potrzebie jego eksploatacji a tym samym zobowigzuje gminy do
przeznaczenia tego obszaru wytgcznie pod dziatalnos¢ polegajacg na

wydobywaniu kopalin.

Z powyzszych wzgleddow uchwata w sprawie przyjecia KPZK jest

niezgodna z art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji.

3. Niezgodnosé¢ Uchwaly Nr 239 Rady Ministrow w sprawie przyjecia
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 z art. 5

Konstytuciji

Umiejscowienie przepisu wyrazajgcego zasade zrownowazonego
rozwoju na samym poczatku Konstytucji swiadczy o tym, ze chodzi tu o cele
najbardziej podstawowe i o najwiekszej doniostosci®2. A. Bataban® podkresla
natomiast przydatnos¢ przepisu art. 5 Konstytucji do konstruowania norm
konstytucyjnych o szczegdlnej randze. Ostatnio powotany autor stwierdza tez,
ze zasade zréwnowazonego rozwoju mozna odnosi¢ nie tylko do ochrony
srodowiska, ale rowniez intepretowaé w ten sposéb, ze strzezenie i
zapewnienie wszystkich wartosci zawartych w art. 5 powinno nastepowac przy
zachowaniu zrownowazonego rozwoju. W takim ujeciu zasada ta staje sie
»,Samoistng wartosciq moggcg miec¢ odniesienie do innych postanowien
konstytucji®*. Méwiac o szerszym niz ekologiczne wykorzystaniu zasady
zrownowazonego rozwoju podkresla sie jej znaczenie w ramach nurtu
konstytucyjnego promujgcego zgode i wspoiprace jako podstawy zycia

spotecznego i panstwowego a takze przy precyzowaniu mechanizmow

2 p_sarnecki w: L. Garlicki (red.) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, s. 1.

3 A. Bataban. Konstytucyjna zasada zrownowazonego rozwoju w: Sze$c¢ lat Konstytucji RP pod red.
L. Garlickiego, A. Szmyta, Warszawa 2003, s. 19-20.

* A. Bataban. Konstytucyjna zasada zrownowazonego rozwoju w: Sze$c¢ lat Konstytucji RP pod red.
L. Garlickiego, A. Szmyta, Warszawa 2003, s. 20.
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spotecznej gospodarki rynkowej, ktéra nie moze by¢ wytgcznie oparta na checi
zysku, gdyz prowadzito by to w wielu przypadkach do nieuzasadnione;
stratyfikacji ekonomicznej wspotczesnego $wiata i dewastacji $rodowiska.
Zasada zrownowazonego rozwoju powinna wiec polega¢ na harmonizowaniu
celow gospodarczych, ekologicznych i spotecznych, a nie jedynie na

preferowaniu tych pierwszych.

Nawet odnoszgc powyzszg zasade jedynie do kwestii ochrony
srodowiska, to wszelkie w niego ingerencje winny by¢ ograniczone wtasnie
wymogiem zrownowazonego rozwoju. Oznacza to, ze ,wszedzie tam, gdzie
miatoby dochodzi¢ do ingerencji w ,Srodowisko” nalezy dbac nie tylko o to, aby
ingerencja ta byta jak najmniejsza (najmniej szkodliwa), lecz by osiggane
korzysci spoteczne byty co najmniej proporcjonalne, spofecznie adekwatne do

strat, jakie sie wéwczas ponosi®®”.

Sposéb ujecia w KPZK ochrony zt6z wegla brunatnego, w tym
wprowadzenie pojecia obszarow funkcjonalnych obowigzkowo
uwzglednianych w miejscowych i wojewoddzkich planach zagospodarowania
przestrzennego pozostaje, w Swietle tego co zostato wyzej powiedziane w
sprzecznosci z wyrazong w art. 5 Konstytucji RP zasadg zréwnowazonego
rozwoju. Nie moze tutaj by¢ mowy o jakiejkolwiek harmonii. Na pierwsze
miejsce zostat wysuniety interes gospodarczy, przy czym jest to interes
gospodarczy panstwa, a co bardziej prawdopodobne spoétek wydobywczych
zainteresowanych w wydobywaniu wegla. Nie uwzgledniono tu w ogole
interesu spotecznego obywateli, ktdrzy w wigzacych referendach opowiedzieli
sie przeciwko eksploatacji zt6z, co byto na etapie konsultacji spotecznych
KPZK wielokrotnie podnoszone. Nie poréwnano tez korzysci jakie moze
przynies¢ ochrona ztoza przez zakaz zabudowy z kosztami spotecznymi w

postaci uczynienia z chronionych terenéw ,skansenu”, w ktérym nic nie wolno

* A. Bataban. Konstytucyjna zasada zrownowazonego rozwoju w: Sze$c¢ lat Konstytucji RP pod red.
L. Garlickiego, A. Szmyta, Warszawa 2003, s. 21-22.
% p_ Sarnecki w: L. Garlicki (red.) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, s. 6.
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wybudowac ani wyremontowac. Jak wykazano powyzej, cele te w odniesieniu
do planowanej ochrony zt6z wegla brunatnego oraz ich eksploatacji metodg
odkrywkowag nie pozostajg w zadnym wypadku w harmonii, a wrecz przeciwnie

- wykazujg sprzecznosci, wywotujg takze szereg watpliwosci i konfliktow.

O zadnym wywazeniu interesu publicznego i interesow prywatnych nie
moze tez by¢ mowy w sytuacji, gdy nie rozwazono rozwigzan alternatywnych,
mniej inwazyjnych dla samej gminy i jej mieszkancow. Zgodnie z art. 51 ust. 2
pkt 3 lit. b u.u.i.8. prognoza oddziatywania na srodowisko do KPZK winna
zawierac ,biorgc pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i
przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnoS¢ tego obszaru -
rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w projektowanym
dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania
oceny prowadzgcej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajgcych
Z niedostatkow techniki lub luk we wspofczesnej wiedzy”. Powotany przepis
wymaga wskazania rozwigzan alternatywnych do rozwigzan zawartych w
projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opisem
metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnieniem braku
rozwigzan alternatywnych, wtym wskazania napotkanych trudnosci
wynikajacych z niedostatkdw techniki lub luk we wspdtczesnej wiedzy.
Pomimo zawarcia w prognozie oddziatywania na s$rodowisko pewnych
rozwigzan alternatywnych, w  szczegodlnosci  propozycji  wiekszego
zaakcentowania energetyki rozproszonej opartej na zrédtach odnawialnych a
takze uwarunkowanie rozpoczecia eksploatacji nowych zt6z wegla brunatnego
od oceny ekonomicznej uwzgledniajgcej koszty zewnetrze, propozycje te nie
znalazty odzwierciedlenia w samym dokumencie KPZK. Bez ich rzeczywistego

rozwazenia trudno mowi¢ o zrownowazonym rozwoju.

Z powyzszych wzgledow uchwata w sprawie przyjecia KPZK jest

niezgodna z art. 5 Konstytucji.

30



4. Niezgodnos¢ Uchwaly Nr 239 Rady Ministrow w sprawie przyjecia
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 z art. 6
ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 u.z.p.p.r. oraz art. 6a u.z.p.p.r. w zw. z art.
55 ust. 1i ust. 3 pkt. 3 u.u.i.S.

W toku prac nad KPZK uchybiono zasadniczym wymogom
proceduralnym zwigzanym z zagwarantowaniem uczestnictwa spoteczenstwa
w postepowaniu, ktore zostaty okreslone w art. 6 ust. 4 u.z.p.p.r.. ,W terminie
30 dni od dnia zakonczenia konsultacji, o ktérych mowa w ust. 1, podmioty je
organizujgce przygotowujg sprawozdanie z przebiegu i wynikow konsultacji,
zawierajgce w szczegolnosSci ustosunkowanie sie do uwag zgfaszanych w
tfrakcie konsultacji wraz z uzasadnieniem oraz podajg je do publicznej
wiadomosci na swojej stronie internetowej.” Pierwszy zarzut dotyczy
nieterminowego odniesienia sie przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
(dalej takze jako MRR lub Organ) do przedtozonych uwag i wnioskow. Termin
ten zostat razgco naruszony, gdyz dokument pod nazwg ,Raport z konsultacji
spotecznych Projektu Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030” — dalej jako ,Raport z konsultacji spotecznych” zawierajgcy omowienie
uwag iwnioskéw zostat opublikowany blisko 5 miesiecy po zakonczeniu
konsultacji spotecznych, tj. w dniu 29 lipca 2011 r.*". Konsultacje spoteczne
zakonczyly sie bowiem 3 marca 2011 r.*® Argumentacja przedstawiona przez
MRR, jakoby ilos¢ zgtoszonych wnioskdw nie umozliwiata terminowego

odniesienia sie do nich, nie umniejsza uchybienia.

Kolejnym zarzutem dotyczacym nie zapewnienia prawidtowego udziatu
spoteczenstwa w opracowywaniu KPZK jest nie wywigzanie sie przez MRR

z obowigzku ustosunkowania sie do przedstawionych mu w ramach konsultac;ji

37h’[tp://www. mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_przestrzenna/KPZK/Aktualnosci/Strony/KPZK _final
izacja_prac_290711.aspx
*http://www.mrr.gov.pl/irozwoj_regionalny/Polityka_przestrzenna/KPZK/Aktualnosci/Strony/Konsultacj
e KPZK 2030.aspx
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spotecznych uwag i wnioskdw. Zgodnie z art. 6a u.z.p.p.r. ,przy
opracowywaniu projektu strategii rozwoju i programow uwzglednia sie przepisy
dotyczgce udziatu spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocen
oddziatywania na Srodowisko, przeprowadzajgc postepowanie w sprawie
oceny oddziatywania na Srodowisko w przypadkach wymaganych przez te
przepisy”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze odestanie to prowadzi do
stosowania w zakresie udziatu spoteczenstwa ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko, a w szczegdlnosci art. 55 ust 1 oraz ust. 3 pkt 3 tego aktu.
Zgodnie z powotanymi przepisami ustawy kazda uwaga lub wniosek muszg
zostac rozpatrzone w sposob indywidualny. Organ uchwalajgcy dokument nie
musi, oczywiscie, uwag uwzgledni¢, musi jednak do kazdej z nich z osobna sie
ustosunkowac. Literalna wykfadnia przepisu nakazuje merytoryczne
odniesienie sie do kazdej uwagi wraz ze stanowiskiem, czy uznano je za
zasadne i podaniem powodu, dla ktérego tego nie uczyniono. Podobny poglad
w literaturze przedstawia Krzysztof Gruszecki®®: , W normujacym dotychczas te
kwestie art. 32 ust. 1 pkt 3 prawa ochrony Srodowiska nie okre$lono, na jakim
etapie postepowania i w jaki sposob powinno to nastgpic. W obecnym stanie
prawnym w art. 37 pkt 2 ustawy jednoznacznie okreslono, ze powinno to
nastgpi¢ w uzasadnieniu decyzji konczacej postepowanie przez wskazanie,
ktore uwagi i w jakim zakresie zostaty uwzglednione. Nie wszystkie z nich
muszg by¢ zasadne i w zwigzku z tym organ administracji niekoniecznie musi
Jje uwzglednic. Wart. 32 ustawy okreSlono, Zze do uwag i wnioskow
zgfoszonych w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa nie
znajdujg zastosowania przepisy k.p.a. normujgce postepowanie w sprawie
Skarg i wnioskéw. Wobec tego réwniez forma informowania o sposobie
rozpatrzenia uwag i wnioskow, ktore nie zostaty uwzglednione, moze byc¢ inna.

Uwzgledniajgc fakt, Ze odniesienie sie do uwag i wnioskow wzietych pod

% K. Gruszecki, Komentarz do ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U.08.199.1227), LEX/el., 2009.
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uwage przez organ administracji ma nastgpic zgodnie z postanowieniami art.
37 pkt 2 ustawy w uzasadnieniu decyzji konczgcej postepowanie, to wydaje
sie, iz nie ma zadnych przeciwwskazan, aby tak samo postgpi¢ w odniesieniu
do tych uwag i wnioskéw, ktére nie zostaty uwzglednione.*°”. Takie stanowisko
potwierdza réwniez Bartosz Rakoczy*'!, ktory kitadzie nacisk na konieczno$é
wskazania przez organ, w jakim zakresie uwzglednit on przedtozone wnioski, a
takze, w jaki sposob wptynety one na jego stanowisko oraz ,[..] czy
przekonaty organ do wydania decyzji odmownej, czy do korekty stanowiska,
czy tez do czesciowego tylko uwzglednienia wniosku.”. Powyzsze rozwazania
wprawdzie odnoszg sie do uwag i wnioskéw skfadanych w ramach udziatu
spoteczenstwa przy podejmowaniu decyzji, jednakze winny one miecC
zastosowanie réwniez do uwag i wnioskdéw wnoszonych przez spoteczenstwo
przy opracowywaniu dokumentow, jako ze u.u.i.s. nie daje podstaw do
réznicowania tych sytuacji. Zarowno w odniesieniu do podejmowania decyzji,
jak i w odniesieniu do opracowywania dokumentéw uzyto identycznego zwrotu
W jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty

uwzglednione” uwagi i wnioski spoteczenstwa.

W przypadku KPZK Organ uszeregowat w grupy tres¢ przedtozonych
uwag iwnioskow, jednakze poza ogoélnym opisem w poczatkowej czesci
,Raportu z konsultacji spotecznych” nie odniost sie do nich. Znaczna czesc¢
wskazanego dokumentu zostata poswiecona opisowi procedury w ramach,
ktorej KPZK powstawata, w tym omowieniu przebiegu prac i konsultacji
spotecznych. Uwagi poszczegolnych uczestnikdw konsultacji nie zostaty
potraktowane indywidualnie jak to uczyniono chociazby przy sporzgdzaniu
raportu z konsultacji Polityki Energetycznej Polski do 2030 r. Wszystkie uwagi i

whnioski samorzagddw oraz uwagi setek mieszkancow zagrozonych terenow

*0 K. Gruszecki, Komentarz do u stawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, LEX/el., 2009.

* B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spotfeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.
Komentarz, Warszawa 2010.
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zostaly skomentowane na jednej stronie dokumentu, a wynikiem ich
rzekomego rozpatrzenia jest dodanie jednego zdania: ,Wydanie zgody na
zagospodarowanie  nowych zt6z  strategicznych  poprzedzi  szeroka
wielokryterialna analiza optacalnosci, uwzgledniajgca aspekty spotfeczne
i ekonomiczne, w tym koszty konfliktow funkcji istniejgcych i projektowanych
dla planowanego obszaru wydobywczego”. Z jednej strony Organ
opracowujacy KPZK podkresla w tresci dokumentu, ze zagospodarowanie zt6z
powinna poprzedzi¢ wielokryterialna analiza, z drugiej naktada bezwzgledny
obowigzek ujecia w wojewoddzkich i miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zt6z wegla brunatnego i wprowadzenie ich ochrony. Skoro
eksploatacja zt6z ma by¢ uzalezniona od pozytywnych wynikbw wskazanej
analizy, ktérg jednak w KPZK nie przeprowadzono to, dlaczego kwestie
ochrony zt6z i zakazu zabudowy nie pozostawiono do rozstrzygniecia przez
samorzady w czasie kiedy analizy zostang sporzadzone. W Swietle
powyzszego niepodwazalnym faktem jest, ze organ opracowujgcy dokument
nie rozpatrzyt nalezycie, tj. zgodnie z procedurami, zgtoszonych przez

spoteczenstwo uwag i wnioskow do KPZK.

Koniecznos$¢ indywidualnego traktowania uwag i wnioskéw zgtaszanych
przez spoteczenstwo w ramach konsultacji potwierdzajg przepisy prawa
europejskiego, ktorych implementacje stanowig postanowienia u.u.i.s. W art. 3
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca
2011 r. w sprawie oceny wptywu niektorych planéw i programow na
srodowisko — dalej jako dyrektywa 2001/42/WE stwierdza sie, ze
spoteczenstwo ma odpowiednio wczesng i realng mozliwosé, we wtasciwych
ramach czasowych, wyrazenia swojej opinii o projektach planéw i programow
oraz towarzyszacym im sprawozdaniu dotyczacym srodowiska przed
przyjeciem planu lub programu lub poddaniem go procedurze ustawodawczej.
Sposob i odzwierciedlenie konsultacji KPZK w ,Raporcie z konsultacji

spotecznych” Swiadczy jednoznacznie o tym, ze miaty one jedynie charakter

34



formalny a nie realny. Dostepne badania wskazujg*?, ze w Polsce pomijanie
wynikow konsultacji spotecznych jest powszechnym postepowaniem witadz.
Uwagi i wnioski spoteczenstwa sg przyjmowane przez organ prowadzacy
konsultacje, w odpowiedni sposéb ,obrabiane” (pogrupowane tematycznie jak
w niniejszym wypadku), natomiast ich wyniki nie sg w zaden sposéb
uwzgledniane w ostatecznych ksztatcie dokumentu. W art. 8 dyrektywy
2001/42/WE wprost mowa jest o tym, ze wyniki konsultacji uwzglednia sie w
czasie przygotowania planu lub programu oraz przed jego przyjeciem lub
poddaniem procedurze ustawodawczej. W niniejszym przypadku ,Raport z
konsultacji spotecznych” zostat sporzgdzony dopiero po tym jak dokument
zostat przedstawiony i poddany pod obrady Rady Ministréw (pierwszy raz
uchwata w sprawie przyjecia KPZK znalazta sie w porzadku obrad Rady
Ministrow juz 28 czerwca 2011 r.). O koniecznosci rzeczywistego analizowania
i uwzgledniania wynikow konsultacji swiadczy rowniez art. 9 ust. 1 pkt b
dyrektywy 2001/42/WE, ktéry nakazuje po przyjeciu planu lub programu
udostepnienie spoteczenstwu m.in. oswiadczenia podsumowujgcego, w jaKki
sposbéb aspekty Srodowiskowe zostaty wziete pod uwage w planie lub
programie oraz w jaki sposdb przygotowane sprawozdanie dotyczace
srodowiska, opinie wyrazone w Kkonsultacjach spotecznych krajowych
i transgranicznych zostaty uwzglednione, jak réwniez uzasadnienie wyboru
planu lub programu w formie przyjetej, w sSwietle innych rozpatrywanych

rozsgdnych rozwigzan alternatywnych.

Z kolei Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia
26 maja 2003 r. przewidujgca udziat spoteczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektérych plandéw i programéw w zakresie srodowiska juz w

preambule stanowi, ze: ,Skuteczny udziat spoteczenstwa w podejmowaniu

*2 Bednarz P., Kulawczuk P., Szczesniak A., 2010a, Oczekiwania partneréw spotecznych w zakresie
konsultacji legislacyjnych w Polsce. Analiza wynikéw badan ankietowych, Instytut Badan nad
Demokracjg i Przedsiebiorstwem Prywatnym, Warszawa ora Bednarz P., Kulawczuk P., Szczes$niak
A., 2010b, Wykorzystanie konsultacji z mieszkancami do lepszego rzadzenia. Pokonywanie barier
wspotpracy z partnerami spotecznymi. Analiza badan jakosciowych wsrdd wiadz publicznych, Instytut
Badan nad Demokracjg i Przedsiebiorstwem Prywatnym, Warszawa (cytowane za P. Fraczek,
Konwencja z Aarhus a prawna ochrona zt6z wegla brunatnego w Polsce)
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decyzji umozliwia mu wyrazenie, a decydentom branie pod uwage opinii i
trosk, ktore mogg miec¢ zwigzek z tymi decyzjami, zwiekszajgc w ten sposob
odpowiedzialnoSc¢ i przejrzystosSc¢ procesu inwestycyjnego oraz wnoszgc wktad
w publiczng SwiadomoS¢ w zakresie kwestii dotyczgcych Srodowiska i w
poparciu dla podjetych decyzji”. Takze dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko wymaga, by organ
szczegotowo wskazat, w jaki sposob rozpatrzyt przedstawione uwagi i wnioski.
Nacisk prawa europejskiego na zapewnienie partycypacji spoteczenstwa w
procesie kreowania strategii, plandéw i decyzji mogacych oddziatywa¢ na
Srodowisko dostrzega réwniez Marcin Pchatek i Michat Behnke*: ,Wyniki
etapu drugiego muszg znalezc¢ szczegofowe odzwierciedlenie w uzasadnieniu
luz zatgczniku decyzji zezwalajgcej lub odmawiajgcej zezwolenia na realizacje
przedsiewziecia. Organ w uzasadnieniu powinien szczegotowo wskazac, w
Jaki sposob zostaty uwzglednione rozpatrzone uwagi i wnioski [...]” oraz:
,Dlatego tez organ zobowigzany jest wskaza¢ zarowno warunki decyzji
implementujgce postulaty zainteresowanej spotecznoSci , jak i podac¢ powody,

ze wzgledu na ktore nie zostaty one przyjete.”

Proces konsultacji spotecznych nie byt zatem prawidiowy ani
przejrzysty. ,Raport z konsultacji spotecznych” opublikowany przez MRR, nie
spetnia kryteridw, ktére naktadajg na niego obowigzujgce przepisy. Nie
zawiera bowiem ww. raport faktycznego ustosunkowania sie do zarzutéow
przedstawionych przez kolejnych wnioskodawcéw, lecz jedynie w ogolny i
opisowy sposéb przedstawia pewne zagadnienia podniesione przez
wnioskodawcow. Praktyka w zakresie wywigzywania sie organéw z obowigzku
poddania ocenie uwag i wnioskdw wskazuje na koniecznos¢ merytorycznego
odniesienia sie do zasadnosci poszczegolnych uwag ztozonych przez

kolejnych wnioskodawcow. W taki sposdb zagadnienie jest regulowane w

*3 M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko w prawie
polskim i UE, Warszawa 2009.
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przypadku plandéw zagospodarowania wojewodztw oraz miejskich plandw

zagospodarowania przestrzennego.

Potwierdzeniem uchybienia oceny wnioskow i przeprowadzenia
prawidtowych konsultacji jest réwniez fakt przestania projektu KPZK pod
obrady Rzadu przed ustosunkowaniem sie do wuwag | wnioskow
spoteczenstwa. Jak juz wskazano powyzej pierwszy raz Rada Ministrow
obradowata nad uchwatg w sprawie przyjecia KPZK w dniu 28 czerwca 2011 r.
Nastepne posiedzenia odbyty sie w dniu 6 wrzesnia 2011 r., 18 pazdziernika
2011 r. oraz 13 grudnia 2011 r., kiedy uchwata zostata przyjeta. Takie
postepowanie stanowi réwniez razgce naruszenie art. 6 ust. 4 konwencji z
Aarhus (0 czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci wniosku), zgodnie
z ktérym: ,Kazda ze Stron umoZzliwi udziat spoteczeristwa na tyle wczesnie, ze
wszystkie warianty bedq jeszcze mozliwe, a udziat spoteczernistva moze byc
Skuteczny”. Skoro uwagi i wnioski spoteczenstwa byty rozpatrywane przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opracowujgce projekt KPZK dopiero po
przekazaniu go Radzie Ministrow, w celu jego przyjecia, to nie moze byé
mowy 0 skutecznosci uwag spoteczenstwa ani o tym by otwarte byty wszystkie
warianty. W przedstawionym stanie faktycznym proceduralny wymdg

konsultacji stat sie fikcja.

Z powyzszych wzgledow uchwata w sprawie przyjecia KPZK jest
niezgodna z art. 6 ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 u.z.p.p.r. oraz art. 6a u.z.p.p.r. w

zw. z art. 55 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 u.u.i.s.

5. Niezgodnosé¢ Uchwaly Nr 239 Rady Ministrow w sprawie przyjecia
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 z art. 47

ust. 3 p.z.p.

Organ nie wywigzat sie z obowigzku natozonego przez ustawodawce w

art. 47 ust. 3 p.z.p., ktory wprost wymaga okreslenia, w jakim stopniu KPZK
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bedzie stanowita podstawe sporzadzenia programow stuzgcych realizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym: ,Rada Ministrow przyjmuje
koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju oraz okresowe raporty o
stanie zagospodarowania kraju. Przyjmujgc koncepcje, Rada Ministrow
ustala, w jakim zakresie koncepcja ta bedzie stanowita podstawe
sporzgdzania programow, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1.”. W KPZK znajduje
sie natomiast stwierdzenie o pominieciu tego obowigzku: ,Ze wzgledu na
strategiczngq role dokumentu KPZK 2030 nie formuiuje ustalen i zalecen
odnoszgcych sie do przygotowania i wyznaczania programow zadan celu
publicznego o charakterze inwestycyjnym, pozostawiajgc to, jak
wspomniano  powyzej, dokumentom  strategicznym i realizacyjnym
pozostajgcym domeng poszczegolnych ministrow oraz jednostek samorzgdu
terytorialnego.”. Tym samym Koncepcja stata sie dokumentem niepetnym i nie
zawierajacym podstawowego elementu. Brak ten przektadaé sie bedzie, co
przyznaje samo Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w swojej argumentaciji,
do przeniesienia planowania na szczebel ministerialny i samorzadowy.
Integralng czescia KPZK jest tabela prezentujgca podziat obszaréw
funkcjonalnych oraz charakterystyke poszczegdlnych ich typéw. Zawarte
W niej sg wskazania wynikajgce z KPZK dla strategicznych zt6z kopalin a
dokumentem majacym odnies¢ sie do tego tematu w doktadniejszy sposob
bedzie wg KPZK: plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Takie dziatanie pozostawia duzg dowolnos¢ przy okreslaniu obszaréw
funkcjonalnych. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, jakimi wskazaniami KPZK
majq sie w kierowa¢ ministrowie przy sporzadzaniu programéw rzadowych
stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym.
Oznacza to pozostawienie przez KPZK pomimo obowigzku wynikajgcego
z art. 47 ust. 3 p.z.p. catkowitej dowolnosci ministrom przy decydowaniu, ktore
postanowienia KPZK mogg sta¢ sie przedmiotem programéw stuzgcych
realizacji inwestycji celu publicznego. Na obligatoryjnos¢ okreslenia relacji w
stosunku do programéw rzadowych wskazuje takze Tomasz Bagkowski:

,Podstawowym dokumentem planistycznym na szczeblu krajowym jest
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koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju sporzgdzana przez RCSS.
Okresla sie w niej zasady polityki panstwa w zakresie zagospodarowania
przestrzennego kraju w perspektywie Kilkuletniej bgdz kilkunastoletniej. Jest
uimowana w Kategoriach planowania strategicznego i stanowi podstawe
formufowania programow rzqdowych zawierajgcych zadania rzgdowe o

charakterze ponadregionalnym.**”.

Z powyzszych wzgledow uchwata w sprawie przyjecia KPZK jest

niezgodna z art. 47 ust. 3 p.z.p.

6. Niezgodnosé¢ Uchwatly Nr 239 Rady Ministrow w sprawie przyjecia
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 z art. 104
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 lit. b u.u.i.s.

Uchwata Nr 239 Rady Ministrw w sprawie przyjecia Koncepciji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 z dnia 13 grudnia 2011 r.
(M.P. 2012 Nr 59, poz. 252) nie spetnia rowniez przypisanych jej wymogow
proceduralnych. W mysI| przepisow ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju, KPZK kwalifikowana jest, jako projekt
strategii rozwoju. Z tego powodu znajdujg do niej zastosowanie przepisy art. 6
oraz 6a u.z.p.p.r., ktére naktadajg obowigzek przeprowadzenia konsultaciji
spotecznych oraz strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie z
przepisami u.u.i.S. Do KPZK wskutek braku innego lex specialis stosuje sie
wprost postanowienia art. 46 u.u.i.s., ktory to przepis naktada obowigzek
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko:
,Przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko
wymagajgq projekty: 1) koncepcji przestrzennego zagospodarowania Kraju,
studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy,

planobw  zagospodarowania  przestrzennego oraz  Strategii  rozwoju

“ T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Zakamycze, 2004
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regionalnego”. Czescig tej oceny zgodnie z art. 49 pkt 2 lit. b u.u.i.$. jest
wziecie przez organ pod uwage prawdopodobienstwa wystgpienia
oddziatywan skumulowanych lub transgranicznych. Skoro organ stwierdzit
koniecznoS¢ przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko, to powinien uczyni¢ zados¢ elementom, ktére stanowig jej czesc.
Przepis art. 104 ust. 1 pkt 2 u.u.i.S. zawierajgcy stwierdzenie mozliwosci przez
organ znaczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko - na skutek
realizacji m.in. koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju - wyraznie
wigze sie zobowigzkiem przeprowadzenia postepowania dotyczgcego
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. Tymczasem w Koncepcji
kwestia transgranicznego oddziatywania nie zostata poruszona. Jezeli
transgraniczne oddziatywanie brane jest pod uwage w przypadku planéw o
mniejszym zasiegu - miejscowych oraz wojewodzkich, to mozna wnioskowac,
iz plan obejmujacy swym zasiegiem caty kraj powinien tym bardziej zawierac
ocene takiego oddziatywania. Art. 113 u.u.i.s. okresla procedure
przeprowadzenia konsultacji transgranicznych  w przypadku projektu
dokumentu, ktérego realizacja moze znaczgco wptyngé na srodowisko. W
samej KPZK pojawiajg sie informacje o zagrozeniach srodowiska w zwigzku z
przedstawionymi w niej planami. Watpliwosci nie powinien budzi¢ fakt, ze
przewidziana w KPZK eksploatacja ztoza Gubin, ktére znajduje sie
w odlegtosci kilku kilometréw od granicy z Republikg Federalng Niemiec,
bedzie w sposOb znaczaco negatywny oddziatywaC na teren tego kraju.
Pomimo stwierdzenia w Prognozie oddziatywania na srodowisko Projektu
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, ze ,Problematyka
zawarta w KPZK ma szeroki zasieq, a w zwigzku z tym istnieje
prawdopodobienstwo wystapienia oddziatywan transgranicznych. Dotyczy to
przede wszystkim potencjalnych oddziatywan o charakterze negatywnym, ale
propozycje zawarte w dokumencie mogg prowadzi¢ takze do korzystnych
oddziatywan transgranicznych. Jednak na tym etapie ogoélnosci trudno
Jednoznacznie przesgdzi¢ o negatywnych oddziatywaniach i dlatego nalezy

prowadzic aktywng wspotprace w zakresie planowania i zagospodarowania
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przestrzennego z krajami sgsiednimi.”, Organ zignorowat to ostrzezenie.
Watpliwosci budzi w tym miejscu fakt, ze doktadnie ten sam stan faktyczny i
przestanki okazaty sie wystarczajgce do przeprowadzenia postepowania
transgranicznego dla innego organu. Uchwata z dnia 7 sierpnia 2012 r. o
zmianie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubuskiego
(uchwata nr XXI1/191/12), dalej jako PZPWL, wielokrotnie odwotuje sie
w swych postanowieniach do KPZK, ktora zostata wymieniona, jako jedna z
podstaw uchwalenia PZPWL. Jezeli w przypadku PZPWL koniecznym okazato
sie przeprowadzenie postepowania transgranicznego, to dlaczego obowigzek
ten nie zostat spetniony przez KPZK, ktéra dotyczy tych samych planowanych
inwestycji przygranicznych. Przestanki przyjete przez organ opracowujgcy
PZPWL zwigzane z oddziatywaniem planowanej inwestycji na terytorium
panstw sgsiednich okazaly sie wystarczajgce, by uznaC¢ koniecznosc
przeprowadzenia postepowania transgranicznego. Te same przestanki majg
zastosowanie do KPZK, gdyz dotyczy ona tych samych zt6z ulokowanych na
terenie gmin Gubin i Brody. Nie istnieje zatem uzasadniony prawnie powod
odstgpienia od przeprowadzenia konsultacji transgranicznych. Powyzsza
argumentacja wskazuje, ze uchybiono catej procedurze prowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania pochodzacego z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku projektow polityk, strategii,

planow i programéw (Rozdziat 3 Dziat VI u.u.i.s.).

Z powyzszych wzgledow uchwata w sprawie przyjecia KPZK jest
niezgodna z art. 104 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 lit. b) u.u.i.$.

7. Niezgodnos¢é Uchwaty Nr 239 Rady Ministrow w sprawie przyjecia
Koncepciji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 z art. 7 w
zw. z art. 6 ust. 4 i 8 Konwencji z Aarhus oraz art. 10 ust. 1 i art. 10
ust. 4 w zw. z art. 11 ust. 1 lit. ¢) Protokolu do Konwencji o ocenach
oddzialywania na sSrodowisko w kontekscie transgranicznym,
sporzadzonego w Kijowie dnia 21 maja 2003 r. (Dz.U. 2011 nr 180
poz. 1074).
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Gwarancjg zapewnienia udziatu spoteczenstwa w opracowywaniu
strategicznych dokumentow jest takze ratyfikowana przez Polske Konwencja z
Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U. 2003 nr 78 poz. 706). Po uprzednim
wyrazeniu zgody na ratyfikacje przez Sejm i ratyfikowaniu umowy przez
Prezydenta RP dnia 31 grudnia 2001 r., konwencja stata sie czescig polskiego
porzadku prawnego. Znaczenie Konwencji podkresla K. Gruszecki we
wprowadzeniu do Komentarza do u.u.i.$.: ,Moéwigc o systemie Zrodet prawa
ochrony Srodowiska nalezy pamietaC rowniez o tym, Ze rozwigzania
wynikajagce z ustawy nie mogg funkcjonowa¢ | byc¢ interpretowane
w oderwaniu od systemu ochrony Srodowiska jako catosci rozpatrywanej w
ujeciu globalnym. Polskie rozwigzania prawne (zwtaszcza w zakresie
stanowigcym przedmiot tego opracowania) mogq tez byc¢ determinowane
postanowieniami prawa miedzynarodowego Ilub prawa Unii Europejskiej, a
nawet przez nie zastepowane.” oraz ,[...] w polskim systemie prawnym
funkcjonuje np. bardzo wazna z punktu widzenia tego komentarza Konwencja
sporzagdzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informaciji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78,
poz. 706)”. Pamietanie o standardach wynikajgcych z tego aktu prawa
miedzynarodowego jest o tyle istotne z punktu widzenia zakresu
przedmiotowego tego opracowania, ze wiekszoSC z nich zostafa recypowana
do systemu prawa krajowego, miedzy innymi postanowieniami ustawy. Jednak
w przypadku watpliwosci co do sposobu rozumienia przepisu prawa
krajowego, bedgcego odzwierciedleniem przepisu prawa miedzynarodowego,
podmiot dokonujgcy wyktadni takiego rozwigzania powinien skonfrontowac

ustalong w ten sposob treS¢ normy prawnej z postanowieniami wynikajgcymi z
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aktu prawa miedzynarodowego, gdyz dopiero w ten sposob bedzie mozna

wiasciwie ustali¢ znaczenie niektérych przepiséw.*”.

Do identycznych wnioskow mozna dojs¢, jezeli wezmiemy pod uwage,
ze konwencja z Aarhus zostata w 2005 r. ratyfikowana przez Wspdinote
Europejska, a tym samym stata sie czescig prawa wspolnotowego. Uzyskata w
ten sposob wszystkie cechy prawa wspdlnotowego, a wiec przede wszystkim
pierwszenstwo stosowania i bezposrednig skuteczno$¢®®. Nawet jednak,
gdyby postanowienia konwenciji z Aarhus nie byty bezposrednio skuteczne, to i
tak panstwa cztonkowskie majg obowigzek dokonywania wyktadni pro
wspolnotowej przepiséw krajowych?’. Powyzsze znajduje potwierdzenie

réwniez w orzecznictwie sgqdow polskich.

Role Konwencji z Aarhus podkreslono takze w Rozporzadzeniu (WE)
nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzes$nia 2006 r. w
sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw
Wspdlnoty, gdzie w Preambule zawarto informacje ,Wspdlnota zatwierdzita
Konwencje z Aarhus wdniu 17 Ilutego 2005 r. (5). Przepisy prawa
wspolnotowego powinny by¢ zgodne z tg Konwencjg.” oraz w art. 9 ust. 5
,Podejmujgc decyzje w sprawie planu lub programu odnoszgcego sie do
srodowiska, instytucje i organy Wspolnoty nalezycie uwzgledniajg skutki
udziatu spoteczenstwa. Instytucje i organy Wspdlnoty informujg spoteczenstwo

o tym planie lub programie, w tym o jego tresci oraz o powodach i kryteriach,

* K. Gruszecki, Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku ijego ochronie, udziale spofteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, LEX, 2009.

% Por. bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgce tego zagadnienia np.
powigzane ze sprawag 21 az 24/72, International Fruit Company NV and others v. Produktschap voor
Groenten en Fruit [1972] ECR 1219; sprawa C-149/96, Portugalia v. Rada [1999] ECR 1-8395, ¢&i véc
C-93/02 P, Biret International SA v. Rada [2003] ECR I-10497

*" Patrz np. sprawa C-53/96, Hermes [1998] ECR 1-3603, punkt 35, a takze C-300/98 oraz C-392/98,
Parfums Christian Dior SA [2000] ECR I-11307, body 47 — 48
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na ktérych opiera sie decyzja, wigczajgc w to informacje na temat udziatu

spofeczenstwa.”.

Postanowienia Konwencji z Aarhus stuzg zapewnieniu rzeczywistego
udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji, ktére mogg wptyna¢ na jego
sytuacje. Dziatania podejmowane przez organ, ktore majg na celu
opracowanie planow oraz strategii powinny pozostawa¢ w zgodzie z art. 7
Konwencji z Aarhus traktujgcym o sposobie zapewnienia prawidtowego
udziatu spoteczenstwa w odniesieniu do planéw, programow i wytycznych
polityki majacych znaczenie dla srodowiska, ktéry odsyta w swej tresci do
postanowien art. 6 stanowigcego o udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji dotyczacych konkretnych przedsiewzieé. Jak zaznacza P. Fragczek
sprzeczne z postanowieniami Konwencji z Aarhus sg dziatania rzadu, ktore
stworzyly za posrednictwem KPZK mozliwos¢ ingerowania w miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego: ,Istotne jest takze to, ze rzgqd zastrzegt
sobie prawo do ingerencji w plany zagospodarowania przestrzennego kraju
tak, aby realizowa¢ swoje cele (w tym wypadku cele branzy weglowej).
Przyjecie tego rozwigzania oznacza pominigcie wymagan konwencji z Aarhus
przez krajowych decydentow oraz nieliczenie sie z oczekiwaniami spotecznymi
co do prowadzenia polityki energetycznej kraju.*®”. Srodkiem do powyzszego
zamierzenia stat sie miedzy innymi nieprawidtowy sposob przeprowadzenia
konsultacji spotecznych, ktérych forma nie data gwarancji, ze uwagi oraz
wnioski przedtozone w toku konsultacji zostaty merytorycznie rozpatrzone.
Intencje prawidtowego sposobu zastosowania Konwencji z Aarhus w dobry
sposéb oddaje Przewodnik po Implementacji Konwencji wydany przez
Organizacje Narodéw Zjednoczonych, w ktérym art. 7 uznany jest za
narzedzie do zapewnienia spoteczenstwu, ze jego uwagi zostaty wziete pod
uwage ,As far as plans and programmes are concerned, it incorporates certain

provisions of article 6 relating to the time-frames and the effectiveness of

*® P. Fraczek, Konwencja z Aarhus a prawna ochrona zt6z wegla brunatnego w Polsce, w:
Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy. Modernizacja dla spéjnosci spoteczno-ekonomicznej,
Zeszyt Nr 19, Wydawnictwo UR, Rzeszéw, 2011 s. 471.
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opportunities for public participation, as well as the obligation to ensure that
public participation is actually taken into account.**”. Nie istnieje prawnie
uzasadniony powdd, dla ktérego Organ pomingt postanowienia, ktore
zobowigzywaty go do podjecia dziatan w Konwencji z Aarhus przewidzianych.
Sposob rozpatrzenia uwag i wnioskow spoteczenstwa, o ktérym juz mowa byta
powyzej jednoznacznie wskazuje, ze rezultaty konsultacji nie zostaty w zaden
sposdb uwzglednione przy ustalaniu tresci dokumentu i jego uchwalaniu.
Réwniez fakt, ze jeszcze przed rozpatrzeniem uwag i wnioskow KPZK zostata
skierowana pod obrady Rady Ministrow sSwiadczy niezbicie o tym, ze udziat
spoteczenstwa miat miejsce w chwili, gdy nie byly juz otwarte wszystkie
mozliwosci, a ksztatt dokumentu byt przesgdzony. Nie mozna tym samym
mowi¢ o skutecznym - w rozumieniu art. 6 ust. 4 Konwenciji z Aarhus - udziale
spoteczenstwa. Pamieta¢ nalezy takze o koniecznosci interpretowania
postanowien  prawa krajowego dotyczacego udzielenia  gwarancji
prawidtowego udziatu spoteczenstwa w tworzeniu planow w zgodzie z
postanowieniami Konwencji z Aarhus i w sposob, ktéry najlepiej oddaje
intencje stron tejze Konwencji. Jest to podyktowane faktem, iz przedmiotowa
Konwencja jest umowg miedzynarodowqg ratyfikowang za uprzednig zgodg

wyrazong w ustawie.

Podobnie, jak w przypadku Konwencji z Aarhus, w toku prac nad KPZK
uchybiono takze postanowieniom Konwencji o ocenach oddziatywania na
srodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzonej w Espoo dnia 25
lutego 1991 r — dalej jako ,Konwencja z Espoo”, ktora takze od momentu
ratyfikacji stanowi cze$¢ polskiego systemu prawnego. Na jej podstawie
panstwa-strony zobowigzaty sie do podejmowania dziatan wspdlnych oraz
indywidualnych na rzecz jakosci srodowiska naturalnego poprzez eliminacje i
redukcje wptywow transgranicznych (art. 2 ust. 1 Konwencji z Espoo stanowi:

»Strony bedg podejmowac, indywidualnie lub wspdlnie, wszelkie odpowiednie i

*9 The Aarhus Convention- an implementation guide, UN- Economic Comission for Europe, New York,
Geneva, 2000, s. 114.
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Skuteczne Srodki majgce na celu zapobieganie, redukcje i kontrolowanie
znaczgcego Szkodliwego ftransgranicznego oddziatywania na Srodowisko

wynikajgcego z planowanej dziatalnosci.”).

W  zatgczniku nr | do Konwencji z Espoo wymieniono rodzaje
dziatalnosci, ktére mogg powodowaé znaczace szkodliwe oddziatywania
transgraniczne. W katalogu tym znajduje sie w punkcie 14. ,Wydobywanie na
duzg skale i przeréb na miejscu rud metali lub wegla”, co ma szczegdlne
znaczenie w kontekscie planowanego wykorzystania ztoza wegla brunatnego

w Gubinie.

Sama Konwencja z Espoo w odniesieniu do polityk, planéw i programow
stanowi jedynie tyle, ze zasady ocen oddziatywania na srodowisko, strony
konwencji bedg staraC sie stosowacC, we witasciwym stopniu, réwniez w
odniesieniu do wymienionych dokumentéw (art. 2 ust. 7 Konwencji z Espoo).
Konkretne obowigzki w odniesieniu do planéw i programow przyjeto dopiero w
Protokole w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko do
Konwencji o ocenach oddziatywania na sSrodowisko w kontekscie
transgranicznym, sporzadzonego w Kijowie dnia 21 maja 2003 r. (Dz.U. 2011
nr 180 poz. 1074) — dalej jako Protokot.

W art. 4 wust. 1 Protokotu strony zobowigzaty sie zapewnic
przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na sSrodowisko w
odniesieniu do okreslonych w kolejnych ustepach planoéw i programéw, ktére
potencjalnie mogg powodowacC znaczacy wptyw na srodowisko, w tym na
zdrowie. W ustepie drugim wymieniono plany i programy podlegajace
obligatoryjnie ocenie oddziatywania na srodowisko. Ustepy trzy i cztery art. 4
Protokotu dotyczg za$ innych plandw i programow, co do ktorych panstwo-
strona dokonuje oceny koniecznosci przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko: ,1. Kazda ze Stron ustala, czy plany i programy

okre$lone w art. 4 ust. 3 i 4 mogq potencjalnie powodowac znaczacy wptyw na
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Srodowisko, w tym na zdrowie, poprzez rozpatrywanie Kkazdej sprawy na
zasadzie jednostkowych przypadkow lub poprzez wyszczegolnienie rodzajow
planow i programow lub przez potgczenie obu podejsc. W tym celu kazda ze
Stron we wszystkich przypadkach uwzglednia kryteria okreSlone w zatgczniku
1.”.

Jezeli w mysl opisanej procedury i kryteriow zostanie ustalone, ze dany
plan lub program podlega strategicznej ocenie wptywu na srodowisko to
panstwo — strona zapewnia przygotowanie sprawozdania dotyczgcego
srodowiska (art. 7 Protokotu), udziat spoteczenstwa (art. 8 Protokotu) oraz co
najwazniejsze w kontekscie niniejszego zarzutu, panstwo-strona, jezeli uwaza,
ze realizacja planu lub programu moze potencjalnie spowodowaé znaczacy
transgraniczny wptyw na srodowisko powiadamia strone narazong przesytajac

odpowiednig dokumentacje (art. 10 Protokotu).

Nie ma watpliwosci, ze w odniesieniu do KPZK przeprowadzono
strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko, a wiec uznano, ze chodzi tu
o plan lub program takiej oceny wymagajgcy w swietle konwencji z Espoo oraz
Protokotu do niej. Ocena taka jednak nie zostata przeprowadzona nalezycie,
gdyz pomimo stwierdzenia znaczgcego transgranicznego wptywu na
srodowisko KPZK, nie zawiadomiono narazonych stron ani nie umozliwiono
ich spoteczenstwu wziecia udzialu w konsultacjach. W  Prognozie
Oddziatywania na Srodowisko KPZK kwestie oddziatywania transgranicznego
ograniczono tylko do ogdlnych stwierdzen, w ktérych przyznano, ze bedzie
miato miejsce negatywne oddziatywanie. ,Problematyka zawarta w KPZK ma
Szeroki zasieg, a w zwigzku z tym istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia
oddziatywan transgranicznych. Dotyczy to przede wszystkim potencjalnych
oddziatywan o charakterze negatywnym [...]” oraz ,W przypadku energetyki
weglowej, nawet o wysokiej sprawnosci, emisja gazow odlotowych moze
oddziatywa¢ na kraje sgsiednie, zwtaszcza w kontekScie powstawania

kwasnych opadow atmosferycznych.”. W podobnie zdawkowy sposéb kwestia
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transgranicznego oddziatywania zostata potraktowana w samej KPZK. Na
stronie 238 KPZK stwierdzono, ze: ,Brak dziatann zaleznych wytgcznie od
ustalen KPZK 2030 stanowi o braku przestanek poddania dokumentu ocenie
fransgranicznej na  podstawie  zapisow  prawa  krajowego  lub
miedzynarodowego, tym bardziej, iz Dyrektywa 2001/42/WE (art. 4) wskazuje
na zasadnoS¢ unikania dublowania ocen. Zatem obowigzek oceny
fransgranicznej powinien obcigza¢ dokumenty stanowigce istotne ramy dla
realizacji projektow inwestycyjnych — plany i programy operacyjne, plany
zagospodarowania przestrzennego i studia obszarow transgranicznych”.
Problem w tym, ze Protokdt nie uzaleznia powiadomienia strony narazonej i
konsultacji transgranicznych od tego czy okreslone w dokumencie dziatania
nie sg uzaleznione od przyjecia innych dokumentow lub podjecia innych
dziatan. ldac tym tokiem rozumowania, nie nalezatoby powiadamiacC stron
narazonych rowniez w przypadku wojewddzkich planéw zagospodarowania
przestrzennego, gdyz realizacja okreslonych w nich zadan wymaga przyjecia
dalszych dokumentéw, w tym na przyktad studiow gminnych i planow
miejscowych. Jedyng  przestankg  przeprowadzenia postepowania
transgranicznego zgonie z Protokotem jest ustalenie, ze program moze

potencjonalnie spowodowac znaczacy transgraniczny wptyw na srodowisko.

Majac na wzgledzie stopien ogdlnosci ocen poczynionych przez Organ
nalezy stwierdzi¢, ze nie dotozyt on odpowiedniej starannosci przy
dokonywaniu oceny mozliwego oddziatywania transgranicznego.
Przeprowadzenie w prawidtowy sposob procedury oceny oddziatywania KPZK
na srodowisko powinno uruchomic¢ postepowanie z art. 10 Protokotu, ktory
stanowi: ,Jesli Strona pochodzenia uwaza, ze realizacja planu lub programu
potencjalnie spowodowaC moze znaczgcy transgraniczny wplyw na
Srodowisko, w tym na zdrowie, albo jeSli o to wystepuje Strona, ktora
potencjalnie moze by¢ znaczgco zagrozona, Strona pochodzenia powiadamia
o tym Strone narazong jak najwczesniej przed przyjeciem planu Iub

programu.” W powyzszym kontekscie nalezato zawiadomié co najmnigj
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Republike Federalng Niemiec jako strone narazong na negatywne
oddziatywanie przewidzianej w KPZK kopalni wegla brunatnego na terenie

gmin Gubin i Brody.

Przedstawione powyzej postanowienia, ich stopien konkretyzacji i waga
uchybionych przepiséw sprawia, ze razacym wydaje sie pominiecie
zobowigzan wynikajgcych z tego aktu przy tworzeniu KPZK. Zaniechanie
przez Rade Ministrow przeprowadzenia konsultacji narusza czes¢ polskiego
porzadku prawnego, do ktérego przestrzegania strona polska zobowigzata sie

poprzez ratyfikacje przedmiotowej umowy miedzynarodowe.

W Konwencji z Espoo obowigzek przeprowadzenia konsultacji na
poziomie organow panstwowych zostat sprzezony z podobnymi wymaganiami
w odniesieniu do zapewnienia udziatu spoteczenstwa panstwa narazonego na
oddziatywanie srodowiskowe. Zamiarem panstw - stron bylo zapewnienie
rownego prawa do racjonalnego i zréwnowazonego rozwoju Srodowiska.
Wyraz takiej interpretacji nadaje brzmienie art. 2 ust. 6 Konwencji z Espoo:
»Strona pochodzenia zapewni, zgodnie z ustanowieniami niniejszej konwencji,
opinii publicznej na terenach, ktdore mogq zostac narazone, mozliwoSc¢ udziatu
w stosownych procedurach ocen oddziatywania na sSrodowisko w odniesieniu
do planowanej dziatalnosci, a takze zapewni, zeby mozliwo$c udziatu w tych
procedurach, przewidziana dla opinii publicznej Strony narazonej, byta taka
sama, jak mozliwo$¢ przewidziana dla opinii publicznej Strony pochodzenia.”.
Skoro jednak MRR pomineto obowigzek zawiadomienia narazonych stron to
rowniez, co jest oczywiste, uchybito obowigzkowi zapewnienia spoteczenstwu
strony narazonej mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw (art. 10 ust. 4) oraz

ich uwzglednienia przy przyjmowaniu Koncepc;ji (art. 11 ust. 1 lit. c).

Naruszenie podstawowych postanowien Konwencji z Espoo sprawia, ze

uzasadnionym jest podejrzenie, ze Rada Ministrow w toku opracowywania
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KPZK wogodle nie wzieta pod uwage postanowien tej umowy

miedzynarodowe.

Z powyzszych wzgledow, uchwata w sprawie przyjecia KPZK jest
niezgodna z art. 7 w zw. z art. 6 ust. 4 i 8 Konwencji z Aarhus oraz art. 10 ust.
1.iart. 10 ust. 4 w zw. z art. 11 ust. 1 lit. ¢) Protokotu do Konwencji o ocenach

oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki:

1. Trzy odpisy wniosku;

2. Pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;

3. Uchwata Rady Gminy Lubin NR XLI1/294/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r.;
4. Uchwata Rady Gminy Lubin NR XLI/284/2013 z dnia 26 kwietnia 2013 r.
Otrzymuija:

1.  Adresat;

2. Al
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