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Ovaj prirucnik je azurirana verzija
prirucnika ,Pri€ajmo o IPA", objavljenog u
2011. On ima za cilj da da smjernice i
podrzi nevladine organizacije u zemljama
Zapadnog Balkana i ostale zainteresovane
aktere koji su uklju€eni u proces planiranja
pretpristupnih fondova, ohrabrujuéi ih da u
potpunosti iskoristite sve mogucénosti i
prilike za javno uc¢eSce u procesu.

Nakon kratkog uvoda u formalni proces
planiranja novog IPA Il instrumenta, neke
studije slu€aja pozitivnih i negativnih
primjera Ce ilustrovati iskustva iz procesa
planiranja u razli€itim zemljama, a tu je i
pregled mogucénosti za u€esce javnosti u
pretpristupnim fondovima u zapadnim
balkanskim zemaljama. Na kraju, priruénik
¢e pruziti i informacije o narednim
koracima, kao [ preporuke za
transparentno i sveobuhvatno planiranje
pretpristupnih fondova.




retpristupna pomo¢

EU pruza
finansijsku pomoc zemljama
kandidatima (trenutno: Island,
Makedonija, Crna Gora, Srbija i
Turska) i potencijalnim kandidatima
(Albanija, Bosna i Hercegovina i
Kosovo pod Rezolucijom 1244 Vijeca
sigurnosti UN/1999). Ova finansijska
pomoC je na raspolaganju kako za
pojedinu zemlju tako i za Vvise
korisnika. Namjera je da se pomogne
tim zemljama da uvedu potrebne
politiCcke, ekonomske i institucionalne
reforme kako bi bili u skladu sa
standardima EU.

Reforme potrebne za ¢lanstvo u
EU takode namjeravaju unaprijediti
Zivot gradana u zemljama korisnicama.
Kljuéni cilj pomoci je da podrzi politiCku
reformu, posebno izgradnju institucija,
jaCanje vladavine prava, ljudskih
prava, zastite manjina i razvoj civilnog
drusdtva.

»Funkcionalna trziSna
ekonomija“ se vidi kao preduslov za
pristupanje EU. Kako bi se nosila sa
konkurentskim pritiscima i trziSnim
snagama unutar EU, pomo¢ je
obezbijedena da podrzi ekonomsku
reformu, Sto bi trebalo dovesti do
,brzeg rasta“® i boljih izgleda za
zaposSljavanje.

Pretpristupna pomo¢ takode
ima za cilj i da poboljSa kvalitet zivota
u zemljama clanicama EU, tako Sto
kandidati i potencijalni kandidati
trebaju uskladiti i postepeno usvoijiti
pravila EU, na primjer, u vezi sa
zastitom zivotne sredine i borbom
protiv kriminala, droge i ilegalne
imigracije. Osim toga, pretpristupna
pomoC treba podsticati regionalnu

pretpristupnu

saradnju i doprinijeti odrzivom
razvoju i smanjenju siromastva.

Instrument za pretpristupnu
pomo¢ (IPA) osnovan je 2006. godine
kao kljuéni instrument pretpristupne
strategije Evropske komisije za period
2007-2013. Instrument c¢e i dalje biti
funkcionalan u narednom periodu
2014-2020. godine, kroz primjenu
Uredbe Evropskog parlamenta i
Savjeta o Instrumentu za pretpristupnu
pomoc (IPA 11).

IPA je namijenjen za podrSku

zemljama u njihovoj tranziciji, od
statusa potencijalnih kandidata, preko
zemalja kandidata, pa do ¢lanstva u
Evropskoj uniji. IPA ¢e pomoc¢i ovim
zemljama da ispune kriterjume za
pristupanje (ispunjavanje politickih,
ekonomskih i pravnih tekovina EU u
vezi sa kriterjumima za c¢lanstvo,
izgradnje administrativnih i sudskih
kapaciteta), a nakon pristupanja i u
pripremi za planiranje upravljanja i
provodenja EU kohezionog,
strukturnog i ruralnog fonda razvoja.
U tom cilju, u periodu 2007-2013.
godina, IPA se sastojala od pet
komponenti kroz koje je bila dostupna
finansijska podr§ka. U narednom
periodu (2014-2020.) komponente ce
biti ukinute, i uvode se podrucja
politika.

Tabela 1. pokazuje nazive komponenti
za IPA |, period 2007-2013, njihove

nove nazive prema IPA Il, period
2014-2020. i njihovu  sektorsku
pokrivenost.

Kao Sto se vidi u tabeli, sve
komponente su naSle svoj put u




novopredloZzenim pravnim okvirima.

Pomo¢ u tranziciji i komponenta
jaCanja institucija (IPA 1) poznat kao
proces tranzicije i izgradnje

kapaciteta u novom periodu se najvise
odnosi na acquis communautaire® i
izgradnju institucija u slu¢aju drzave
kandidata, ali ispunjava  ulogu
sveobuhvatne komponente za
potencijalne zemlje kandidate.
Prekograni¢na saradnja (IPA 2)
poznata kao regionalna i teritorijalna
saradnja u novom periodu odnosi se
na pogranicna podrucja izmedu svih
zemalja korisnica i izmedu njih i drzava
Clanica.  Komponente regionalnog
razvoja, razvoja ljudskih kapaciteta i
ruralnog razvoja (IPA 3, 4 i 5), u
novom periodu poznate kao
regionalni razvoj; zaposljavanje,
socijalna politika i razvoj ljudskih
resursa; poljoprivreda i ruralni
razvoj, kojima se pruza podrska
zemljama kandidatima za pomoc¢ u
okviru  decentralizovanog  sistema
implementacije na nacin da ih pripremi
za upravljanje evropskim strukturnim
i investicionim fondovima (ESI),
ukljuéujuéi i finansiranje ruralnog
razvoja.

IPA pomo¢ se takode moze
koristiti za pokri¢e troSkova aktivnosti
vezanih za administraciju i upravljanje,
pracenje, kontrolu, reviziju i evaluaciju,
posebno studije, sastanke, informacije,
odnose sa javnoS¢u, informatiku,
tehnicku pomoé¢ i administrativhu
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*Acquis communautaire je francuski
termin  koji obuhvata sve zakone Evropske
zajednice, ukljuCujuéi ciljeve, sustinska pravila,
politke i posebno primarno i sekundarno
zakonodavstvo i sudske prakse - od kojih su svi dio
pravnog poretka Evropske unije (EU). Ovo ukljucuje
sve ugovore, propise i direktive usvojene od strane
evropskih institucija, kao i utvrdene presude
Evropskog suda pravde. Acquis je dinami€an, stalno
se razvija kako se razvija Zajednica. Sve drzave
¢lanice su u obavezi da djeluju u skladu sa Acquis
communautaire.

podrSku za potrebe aktivnosti koje
sprovodi delegacija.

IPA djeluye u zemljama
kandidatima [ potencijalnim
kandidatima u skladu sa Aneksom IPA
uredbe. U IPA | periodu, pristup
fondovima iz svih komponenti je bio
mogu¢ samo za zemlje kandidate, a
potencijalni kandidati su mogli Koristiti
1. i 2. komponentu. U novom IPA I,
ovaj pristup je pojednostavljen i mnogo
fleksibilniji. Sve zemlje u okviru IPA,
nezavisno od njihovog statusa, imace
pravo na finansijsku pomo¢ u svim
podrucjima politika.

Ovo pojednostavljenje i
fleksibilnost novog instrumenta dolazi
kao rezultat modifikovanog pristupa
IPA 1I. Novi instrument planira da se
strateSke odluke o dodjeli pomodi
donose na osnovu sveobuhvatnih
strateSkih dokumenata pojedinacne
zemlje i viSe zemalja, koji pokrivaju
cijeli period novog finansijskog okvira
(2014-2020.) i koji ¢e biti azurirani
jednom u toku tog perioda, mijenjajuci
tako trenutni sistem trogodisnjeg
indikativnog dokumenta planiranja koji
se revidira svake godine. Dalje
pojednostavljenje treba da bude
rezultat uvodenja sektorskog pristupa
zasnovanog na dodjeli pomoc¢i tim
sektorima. U tom smislu, potrebe
zemalja korisnica ¢e biti polazna
oshova za odredivanje
sektora/podrucja politika za pomo¢.




Naziv komponente (prema Naziv podrucéja politike Pokriveni sektori

IPA 1 2007-2013) (prema IPA Il 2014-2020)

Javna administracija

Podrska tranziciji i izgradnja | Proces tranzicije i izgradnja Reforma
institucija kapaciteta Javno vodenije finansija
(IPA 1 komponenta) (TPCB) Pravo i unutrasnji poslovi
Ljudska prava i manjine
Transport
Regionalni razvoj . Sl
Regionalni razvoj Zivotna sredina

(i & o o @mEmE) Razvijanje privatnog sektora

Konkurentnost i inovacije

Obrazovanje i razvijanje
ljudskih resursa

Trzite rada i zaposljavanje
Socijalna politika

Zaposljavanje, socijalna
politika i razvijanje ljudskih
resursa

Razvijanje ljudskih resursa
(IPA 4 komponenta)

Ruralni razvoj

(IPA 5 komponenta) Poljoprivreda i ruralni razvoj Poljoprivreda i ruralni razvoj

Regionalna saradnja,
spomenuta iznad
Teritorijalna saradnja

Prekograni€na saradnja Regionalna i teritorijalna
(IPA 2 komponenta) saradnja

Tabela 1. Nazivi IPA komponenata i podrucja politika prema IPA | i Il periodima i njihova pokrivenost
sektora.




IPA  uredba je oshovni
dokument kojim se definiSe instrument.
Njen tekst je predlozila Evropska
komisija, a uredba je usvojena od
strane Evropskog parlamenta. Za
primjenu uredbe u praksi, Evropska
komisija razvija Zajedni¢ku uredbu o
realizaciji. Za potrebe strateSkog
planiranja IPA u svim zemljama
korisnicama kreiran je Zajednicki
strateski okvir (CSF) od strane
Evropske komisije (ranije poznat kao

MIFF -  MultigodiSnji  indikativni
finansijski ~ okvir). IPA  zajednicki
strateski  okvir  prevodi  politiCke

prioritete politike proSirenja u klju¢ne
aktivnosti koje dobijaju pomoé prema
IPA uredbi.

Na nacionalnom nivou,
Evropska komisija u partnerstvu sa
svakom zemljom korisnicom fondova
utvrduje Nacionalni strateski
dokument za vrijeme trajanja cijelog
finansijskog perioda (ranije poznat kao
MIPD - Visegodisnji indikativni planski
dokument). Strategijama se odreduje
odgovaraju¢a mjeSavina podrucja
politika koja ¢e dobiti finansijsku
pomoC kako bi odraZavale potrebe i
prioritete u skladu sa ciljevima IPA,
IPA zajedniCkog strateSkog okvira i
nacionalnih  strategija. =~ Nacionalni
strateski dokument obuhvata
indikativne finansijske alokacije za
pojedinu oblast, a takode omogucavaju
rjeSavanje novonastalih potreba,
ukljuCujucéi i podsticaje za poboljSanje
uCinka zemalja korisnica. Zajednicki
strateSki  okvir takode postavlja
kriterijume za finansijske alokacije za
zemlju i daje smjernice za upravljanje i
sprovodenje.

Na nacionalnom nivou zemlja
korisnica dalje razvia nacionalne
programe za razliCite sektore i
sprovodi ih u toku novog programskog
perioda. Grafikon 1 pokazuje piramidu
planiranja za IPA 1.

Pored fondova odobrenih
zemljama u procesu pristupanja EU u
vidu instrumenta IPA, Evropska unija
obezbjeduje finansiranje u drugim
zemljama i regionima izvan EU kroz
sljiede¢e  instrumente: Instrument
razvojne saradnje (DCI), Evropski
instrument za demokratiju i ljudska
prava (EIDHR), Instrument evropskog
susjedstva (ENI), Instrument za
stabilnost  (IFS), Instrument za
nuklearnu bezbjednost | saradnju
(INSC), kao i Instrumenti za
partnerstvo (P1). Da bi se
pojednostavila i uskladila primjena ovih
instrumenata, Evropska komisija je
predlozila uredbu o zajednickim
pravilima [ procedurama za
sprovodenje instrumenata unije za
aktivnosti izvan EU. Ova uredba
propisuje pravila koja treba slijediti u
sprovodenju gore navedenih
instrumenata, nacin finansiranja koji ¢e
se koristiti u skladu sa uredbom i mjere
koje se mogu finansirati u svrhu
podrske implementacije (kao S$to je
priprema, praéenje, revizija,
vrednovanje, evaluacija, informisanje,
komunikacija, itd.).

ZajedniCka pravila i procedure
takode navode da c¢e Evropska
komisija voditi poseban godisnji sistem
pracenja navedenih instrumenata za
sve aktivnosti vezano za Kklimu i
biodiverzitet. Ovaj sistem se zasniva
na tzv ,Rio markers” (OECD
metodologija, ve¢ integrisana u
upravljanje performansama EU
programa) i trebalo bi da pomogne u
procjeni ukupne godiSnje potrosnje
vezane za klimatske akcije i
biodiverzitet u usvojenim indikativnim
planskim dokumentima.

Godisnji paket prosirenja postavlja
opsti strateski okvir za pretpristupni
proces unutar kojeg IPA mora da




djeluje (Pristupno partnerstvo® i
dogovori o stabilizaciji i pridruzivanju,
izveStaji o napretku, strateski
dokument predstavljen svake jeseni od
strane komisije savjetu i parlamentu).
Svake jeseni komisija donosi svoj
»paket prosirenja“ - skup
dokumenata kojima objasnjavaju svoju
politiku proSirenja EU. Paket ukljuCuje
godisnji strateski dokument koji nudi
azurirani pregled politike proSirenja,
njene cilleve i izglede i procjenu
postignutog napretka u poslednjih
dvanaest mjeseci svakog od
kandidata i potencijalnih kandidata.
Pored toga, objavljuju se detaljni
izvestaji o napretku u kojima komisija
prati i ocjenjuje Sta je svaki kandidat i
potencijalni  kandidat postigao u
posljednjih godinu dana, te procjenjuje
oblasti u kojima je potrebno viSe truda.
U pojedinim godinama, uvecéani paket
ukljuCuje prijedloge Savjetu ministara
za revidirana evropska i pristupna
partnerstva za svaku zemlju u kojoj
Evropska komisija postavlja prioritetne
oblasti za dalju reformu.

2 Pristupno partnerstvo, kao dio ojacane

pretpristupne strategije, €ini okvir pretpristupnog
procesa za svaku zemlju kandidata. Postavljaju se:
* kljuéne prioritetne oblasti u kojima zemlje
kandidati treba da ostvare napredak, odnosno
prioriteti koji su identifikovani u misljenju Evropske
komisije o zahtjevima za ¢lanstvo u Evropskoj uniji;
» finansijska podrSka pod jednim okvirom.
Pristupno partnerstvo moze biti revidirano u skladu
sa postignutim napretkom zemlje kandidata i sa
obzirom na razvoj novih situacija.
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Grafikon 1. Piramida koja prikazuje proces programiranja IPA Il polaze¢i od vrha
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IPA u budzetu EU

ViSegodisnji finansijski okvir za

] . ' Instrumenti za pretpristupanje 10 380.0
period 2014-2020. izdvaja 10,38 (IPA)
milijardi evra za instrumente Instrumenti evropskog 13 682.6
pretpristupne pomoéi®. Ova suma je i susjedstva (ENI)
dalje znatno ispod pogetnog prijedloga ELDSF TS Zlégg-i
T P . abilnos i
Evropskﬁ I:onjlsueij(14,11 ml|ljﬁ.l’dl. evra), Sigurnost (CFSP) 5075 1
a re_zu _a e Ogovqra Clanica 0 Instrumenti za partnerstvo (PI) 844.3
sSmanjenju EJkUpnOg budzeta EU. _ _ Instrumenti za razvoj saradnje 17 380.4
Budzet EU za 2014-2020. iznosi (DCI)
960 milijardi evra, podijelien u pet Humanitarna pomo¢ 5877.9
komponenti. Dvije tre¢ine budZeta EU Civilna zastita (CPFI) + ERC 128.4
izdvaja za evropsku poljoprivrednu EVLIAE . 130.1
olitiku i za razvoi evropbskih reaiona Instrument za saradnju vezano 200.0
P . J .\ P _g . za nuklearnu sigurnost (INSC)
putem _kOheZ|0ne politike. IPA je dio Makrofinansijska sigurnost 501.0
poglavlja 4. »~Globalna Evropa®, Garantni fond za vanjske akcije 1063.1
uklju€ujuéi i druge instrumente vanjske Agencije 136.7
politike, kao $to su ENI ili DCI i sve to Drugo 1036.8
zbraja na sumu od 58.7 milijardi evraza | Marza 2000.0
UKUPNO 58 704.0

period 2014-2020. godina.

Tabela 2. Poglavlje 4. ,Globalna Evropa“

2007. 2008. 20009. 2010. 2011. 2012. 2013.
Albanija 61.0 70.7 81.2 94.1 94.4 94.5 95.3
Bosnai Hercegovina 62.1 74.8 89.1 105.3 107.4 107.8 108.8
Hrvatska 142.2 146.0 151.2 153.5 156.5 156.1 93.5
Makedonija 58.5 70.2 81.8 91.6 98.0 101.8 113.2
Island 12.0 12.0 5.8
Kosovo* 68.3 184.7 106.1 67.3 68.7 68.8 71.4
Crna Gora 31.4 32.6 34.5 33.5 34.1 35.0 34.5
Srbija 189.7 190.9 194.8 197.9 201.8 202.0 208.3
Turska 497.2 538.7 566.4 653.7 779.9 860.2 902.9
ViSekorisnicki 129.5 137.7 188.8 141.7 186.2 176.2 177.2

Tabela 3. Pregled IPA troSkova u periodu 2007-2013. (u milionima EUR)

* Prema UN-u, Kosovo je pod medunarodnom administracijom (UNMIK) uspostavljenom pod rezolucijom 1244

3 Prema zaklju¢ku Savjeta od jula 2013.

Zavrsno prihvatanje MFF pravila se o¢ekuje u
kasnu jesen 2013. Tek tad konacni budzet EU
mozZze biti potvrden.
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Investicioni okvir za zapadni
Balkan (WBIF) je meSoviti mehanizam
koji sadrzi istovremeno subvencije
(grantove) od Evropske komisije i od
zemalja Clanica EU, kao i kredite od
evropskih javnih finansijskih institucija
(Evropska investiciona banka — EIB,
Evropska banka za obnovu i razvoj —
EBRD, Razvojna banka Saveta
Evrope).

WBIF rasporeduje subvencije
koje  pokrivaju troSkove tehniCke
pomoci, subvencije za kamate i
direktne investicije u akcijski kapital.
On ima znacajnu ulogu u sprovodenju
velikih infrastrukturnih  projekata u
jugoisto€noj Evropi, koji se finansiraju
vecinom preko EIB i EBRD, kao i
preko vecih bilateralnih institucija (npr.
KfW). Projekti predlozeni za podrSku
moraju biti izabrani ili odobreni od
Nacionalnog koordinatora za IPA
svake zemlje, pri ¢emu projekti sa
regionalnim uticajem imaju prednost u
postupku odlu€ivanja o projektima.

WBIF je osnovan kao sredstvo
regionalne politike za proSirenje EU.
Njegov cilj je da poveca uskladenost i
saradnju pri investiranju u drustveno-
ekonomski razvoj zapadnog Balkana.
On treba da usmeri postojeca sredstva
fondova Evropske komisije i objedini
sredstva koja obezbeduju Evropska
komisija, partnerske medunarodne
finansijske institucije i bilateralni
donatori. Rezultat ovih aktivnosti treba
da bude bolja uskladenost donacija i
porast kapaciteta za finansiranje
klju¢nih  objekata infrastrukture u
skladu sa prioritetima za potrebe
proSirenja EU. Takode, ovaj okvir treba
da podigne uticaj EU i bilateralnog

12

medunarodne finansijske institucije

finansiranja, koriste¢i ga kao pojacanje
kredita  medunarodnih  finansijskih
institucija odobrenih za prioritetne
projekte u zapadnobalkanskim
zemljama korisnicama. Okvirom
upravlja Upravni odbor i Grupa za
projektno finansiranje®.

Sredstva Investicionog okvira
fokusirana su na kljuCne sektore
energetike, zastite Zivotne sredine,
transporta, drustvene infrastrukture i

razvoja  privatnog  sektora. Od
decembra 2009. godine do decembra
2010. godine Upravni odbor

Investicionog okvira odrzao je ftri
sastanka i odobrio 81 grant za svih
sedam zemalja korisnica. Neke
Cinjenice o aktivnostima Investicionog
okvira:

= preko 90% projekata finanisiranih
preko Investicionog okvira dobilo je
mogucnost kreditiranja od najmanje
jedne medunarodne finansijske
institucije;
= trenutno je uticaj Investicionog
okvira veoma snazan: ukupne
obezbijedene investicije iznose 44
evra za svaki evro ulozen kroz
grantove;
= 0sim odobrenih 139,2 miliona evra,
jos 116,8 miliona evra dodijeljeno je
iz budzeta EU, 11,1 milion evra iz
Evropskog zajedni¢kog fonda za
zapadni Balkan i 11,3 miliona evra
od partnerskih  medunarodnih
finansijskih institucija.
Vazno je napomenuti da kod
projekata finansiranih preko

4 .. . . .
Investicioni okvir za zapadni Balkan,

Godisnji izvestaj 2010




Investicionog okvira nema javnog
uceS¢a u postupku izbora projekata.
Upravni odbor i Grupa za projektno
finansiranje  sastavljeni su  od
predstavnika Evropske komisije,
medunarodnih finansijskih institucija i
bilateralnih donatora. Mada internet
stranica Investicionog okvira prikazuje i
detalje sa sednica upravljackih tela, za

gradane ili organizacije civilnog
drustva je nemoguce da se ukljuCe u
postupak donoSenja odluka.
Prihvatajuci ¢injenicu da su

infrastrukturni projekti u postupku kod
Investicionog okvira izuzetno slozeni i
vazni, kao i da su potencijalno veoma
kontroverzni, ipak se mora rec¢i da je
od izuzetnog znacaja da se obezbijedi
ucesce javnosti u postupku donoSenja
odluka. Kao Sto Evropska komisija
redovno vodi proces konsultacija za
projekte koje finansira, trebalo bi da
obezbijedi i da ista praksa vazi i u
slucaju Investicionog okvira.
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ri iz zemalja EU o planiranju i praéenju fondova EU

Ucescée madarskih organizacija civilnog drustva u planiranju i realizaciji
operativnih programa u oblasti strukturnih fondova Evropske unije, za

period 2007-2013. (sazetak)

Ovaj rad je sazetak studije
pripremljene krajem 2008. godine od
strane Kristine Molnar Hegimegi, koja
se bavila istrazivanjem SF-tima za
odrzivu buducnost, objavljene pod
naslovom  ,Strukturni  fondovi i
partnerstvo“ (Prag, 2009). 1z tog
razloga, u radu se odrazava stanje sa
kraja 2008. godine i rad nije aZuriran
od tada.

Informacije su prikupliene od
strane predstavnika NVO i zvaniCnika

koji su ucCestvovali u procesu
ispitivanja  putem upitnika i 18
intervjua, kao i iz istrazivanja
provedenog iz kancelarije.
Predrasuda

U Madarskoj, drustvena

aktivnost moze se smatrati veoma
intenzivnhom, a ta intenzivnost se
proteZze daleko u prosSlost. DruStvena
aktivnost je intenzivirana pod uticajem
promjena politickog i ekonomskog
sistema (tranzicija, 1989). Moze se
pretpostaviti da je  mogucénost
participacije druStva u pripremi i
koriS¢enju operativnih programa
strukturnin  fondova u Madarskoj
sveobuhvatna u odnosu na
medunarodna iskustva. Medutim, to
uCeS¢e se nije pokazalo previse
efikasno - vlada samo predstavlja
partnerstvo kao takvo. Mi mislimo da je
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misljenje drustva u maloj mjeri uzeto u
obzir od strane viade.

Civilno drustvo je u vecoj mijeri
ukljuceno u odbore za pracenje, ali kao
Clanovi imaju malo uticaja na realnu i
stvarnu realizaciju programa. Cini se
da ne postoji povratna informacija.
Ozbiljne i vazne odluke ne donose se
na nivou nadzornih odbora, njihova
shaga je umanjena, a njihova uloga je
postala formalna od perioda
2004-2006. godine. Pitanje je u kojoj
mjeri ova situacija zavisi od samih
predstavnika civilnog drustva.

Postoje neke mogucnosti za

NVO da se prijave za sredstva EU u
Madarskoj, ali im je veoma teSko da
dobiju  pristup tim  sredstvima.
Neophodne su bitne promjene kako bi
se sredstva mogla Koristiti mnogo
efikasnije.
Tokom naSeg istrazivackog rada,
poku8ali smo da nademo razloge za
navedeno stanje. Na osnovu rezultata,
mi ¢emo napraviti dodatne prijedloge u
ciljlu povecanja efikasnosti procesa
planiranja i realizacije.

Partnerstvo u
strukturnih fondova

planiranju

Nacionalni razvojni koncept (OFK)

Svrha ovog dokumenta je da postavi
dugoronu osnovu (2007-2020) za




razvojnu  polittku  u  Madarsko;.
Evropska unija nije  obavezala
Madarsku da razvije ovaj plan - to je
dobrovoljan interes vlade i cijelog
drustva!

lako je bilo mnogo javnih
rasprava, organizovane su
konferencije eksperata, podaci su
prikupljeni putem upitnika koji se
odnosio na temu nacionalnog
razvojnog koncepta (OFK), sve je to
sprovedeno bez prethodno postavljene
strategije. Konacna verzija koncepta je
usvojena u decembru 2005. od strane
madarskog parlamenta.

U 2005. je formiran radni tim
neformalnog karaktera od strane
predstavnika NIOK (neprofitna
fondacija za informisanje i obuku),
Nacionalnog drustva za ocCuvanje
zivotne sredine (Prijatelji Zemlje
Madarske), kao i Soros fondacije, Ciji je
cili bio da prati javhu raspravu o
nacionalnom planu razvoja. Inicijativa
je bila uspjeSna i uskoro je mnogo
organizacija pristupilo®. Radni tim pod
nazivom NVO za transparentnost
nacionalnog razvojnog plana (CNNy)
je poprimio karakter ,psa Cuvara“. Tim
je  objavio sedam izveStaja o
procesima koji su se dogadali do
2008. godine, izvjestaji su na
raspolaganju, zajedno sa drugim
dokumentima na http://cnny.honlaphat.hu/.
CNNy je prihvacen od strane vlade kao
partner od strane civilnog drustva.
Izmedu ostalog, CNNy je postigao da
planeri napismeno odgovore nha
zapazanja i na takav nacin su napravili
mnogo prakti¢nih sugestija koje se ticu
procesa javnih konsultacija.
Iznenadujuce, 40% civilnih prijedloga
su bili ukljuCeni u nacrt uprkos
rastuéim poteSkocama.

5

http://cnny.honlaphat.hu/index.php?menu=1408&Ian
gcode=hu.

,Nova Madarska“ razvojni plan
(NSRF 2007-2013)

Prate¢i medunarodne norme,
drugi nacionalni razvojni plan (NFT 1)
dobio je ime nacionalnog strateSkog
referentnog okvira (NSRF). Vladajuca
stranka je pokuSala odredeni period da
koristi taj dokument (pod nazivom
.Plan za novu Madarsku®) za potrebe
svoje politicke izborne kampanje, sto je
ostro kritikovano, izmedu ostalih, i od
strane Transparency International.
Proces koji je podrazumijevao dva
kruga javnih konsultacija je koordinisan
od strane nacionalne agencije za
razvoj (NDA) - organ Viade koiji
ukljuCuje sve rukovodece organe.

Operativni programi (OP)

Internet stranica sadrZzi aZurirane
statistiCke podatke o koris¢enju prvog
nacionalnog razvojnog plana, osnovne
podatke o svim finansiranim projektima
I rezultate javne rasprave O

dokumentima razvojne politike
(www.nfu.hu).
Oko 4000 partnerskih

organizacija — izmedu ostalih, razliCite
strucne i lobi grupe, sindikati,
organizacije civilnog drustva, kao i
predstavnici nauke i privrede — bili su
pozvani od strane agencije putem
pisama ili elektronske poste da
uCestvuju u postupku konsultacija,
uklju€ujuéi  forume. Owvu priliku je
iskoristilo 1350 organizacija koje su
dostavile svoje prijedloge u vezi sa
OP-ima u obliku upitnika koji se moze
preuzeti sa interneta ili u formi eseja.
Vecina misljenja odnosila se na OP o
drudtvenoj obnovi i OP za transport.

Dakle, iz gorenavedenih cinjenica
proizlazi da, iako nacionalna agencija
za razvoj obezbjeduje mogucnost da
svi dostave prijedloge i komentare na
internet stranici, samo neke odabrane
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NVO imaju mogucénost za stvarne
konsultacije, licne razmjene misljenja i
za uceS¢e u radionicama. Medutim,
kriterijumi za izbor ovih ,partnera“ nisu
bili regulisani u to vrijeme.

Pored toga, NSRF je stavljen na
dnevni red velikih makroforuma, kao
Sto su Nacionalni savjet za pomirenje
interesa, Ekonomski i socijalni komitet,
Madarska akademija nauka,
Nacionalni savjet za zastitu Zivotne
sredine, Nacionalni savjet za regionalni
razvoj, kao i Nacionalni savet za
razvoj.

Niz konsultacijskin foruma je
organizovan od strane NDA da bi se
razmatrali svi prioriteti NSRF, a ti
prioriteti su: obrazovanje,
zaposljavanje, zdravstvo, ekonomija,
saobracaj, drzavna reforma, regionalni
razvoj, turizam, zastita zivotne sredine,
energetika — uz uCeSc¢e predstavnika
posebnog odjeljenja i nadleznog ¢lana
komisije Vlade za razvojnu politiku®.

Rezultati

MoZemo sumirati iskustva govoreci da
je tim koji je obradivao NVO prijedloge
prihvatio dio njih, posebno u slucaju
sektorskin OP. Oko 10% prijedloga je
prihvaéeno. Sto se tiée regionalnih OP,
veéina misljenja nije ukljuCena u njih.
Jedino je bilo moguce da civilno
drustvo napravi neke beznacajne
izmjene u sadrzaju i neke izmjene u
pravopisu. Vlasti nisu napravile
nikakvu razliku u stavovima koji su
imali podrSku Siroke javnosti i svih
zainteresovanih strana u odnosu na
stavove individualaca i malih ineresnih

6 Od 2007. Nacionalna razvojna

agencija u Madarskoj za objavljivanje poziva
za podnoSenje prijedloga na EU fondove prije
otvaranja poziva najviSe je koristila jednu web
stranicu (www.nfu.hu). Ova praksa je rezultat
dugoroénog NVO zagovaranja i uprkos svojim
nedostacima, moze da prihvati zasluge
uvodenja novine i progresivnog karaktera.
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grupa. Ispitanici su bili razoCarani kada
su vidjeli rezultate. Oni su smatrali da
je samo mali broj prijedloga uklju¢en u
OP-ove i izrazio Zaljenje Sto je ovoj
temi posvecCen veliki broj radnih sati.
Po njihovom misSljenju, to je razlog Sto
su se NVO umorile i njihova aktivnost
smanijila.

Ovde treba napomenuti da se,
uzimajuéi u obzir istoriju Madarske i
ekonomsko-socijalnu pozadinu,
uspostavljanje relativno jasnih procesa
javnih konsultacija moze samo po sebi
smatrati uspjehom.

Nadzorni odbori

Prema uredbi Vlade Madarske
br. 255/2006 (XIl. 8), organizacije
civiinog drustva koje  zastupaju
horizontalne aspekte su ukljuCene u
nadzorne odbore. To su: jedna
ekoloska NVO, kao i delegati najmanje
jedne organizacije civilnog drustva koju
predstavljaju Romi, osobe sa
invaliditetom i predstavnici organizacija
koja se bave pitanjima rodne
ravnopravnosti.

Svi intervjuisani NVO ¢lanovi glavnog
odbora imaju pravo glasa, a vecina njih
su delegati neke gradanske platforme
te su izabrani transparentnim nacinom
glasanja.

Veéina delegata osjeCa jak uticaj
centralizacije od strane Vlade. Po
miSljenju delegata, glavni odbori ne
igraju vaznu ulogu u sprovodenju ili
nadzoru OP. Clanovima glavnog
odbora su uglavnom date samo kratke
informacije, a vazne odluke su
donesne negdje drugdje. Zbog toga ne
postoji  bilo kakva diskusija i
predstavnici  civilnog drustva su
frustrirani zbog mnogih razloga. EU je
osudila to Sto Vlada ne daje dovoljno
informacija, ali i to Sto ne postoji
znaCajna promjena u tom pogledu.
Prisustvo  predstavnika NVO u




pracenju rada odbora je uglavhom
vazno kao izvor informacija (ako su
potrebne dodatne informacije) i
kontakta, jer imaju relativno mali uticaj
na stvarnu realizaciju programa, zbog
malog kapaciteta i statusa manjine
pojedinih Clanovima, Cak i ako oni
imaju pravo glasa.

Pristup civilnog drustva strukturnim
fondovima

Kao $&to je opisano, organizacije
civinog drustva su ucestvovale u
procesu planiranja koriS¢enja
strukturnih fondova u Madarskoj od
poCetka. Medutim, joS jedna vazna
svrha civilnog druStva je da moze da
bude partner u efikasnom koriséenju
strukturnih fondova i dobijanju pristupa
tim resursima.

Madarske organizacije civilnog
drustva mogu da predstave svoje
prijedloge u sljede¢im oblastima
razvoja utvrdenim u OP-u: socijalne
sluzbe, obrazovanje, zastita Zivotne
sredine, turizam, zaposljavanje i razvoj

zajednice.

U regionalnom OP-u,
organizacije civilnog drustva mogu da
uCestvuju kao aplikanti u

konzorcijumima, npr. izgradnja za
uklanjanje barijera, =zaStita Zivotne
sredine, jednake mogucnosti.

SazZetak

Sve u svemu, moze se zakljuciti da
mehanizmi  koji su djelovali prije
tranzicije u Madarskoj jos uvijek djeluju
koristeCi strukturne fondove Evropske
unije. Vlada je smatrala da je
planiranje raspodjele/dodjele sredstava
bio njen zadatak.

Koriséenju sredstava iz
strukturnin  fondova prethodilo je
planiranje koje se mijenjalo mnogo
puta kao posljedica politiCkih

promjena. Sto se tiée javnih
konsultacija, prava strategija nije
uspostavljena i jedinstven pravni okvir
nije postojao. To je djelimi¢no zbog
stalnog nedostatka vremena, tako da
je ucesSce civilnog drustva imalo ad-

hoc karakter i Cesto je bilo
netransparentno.  Nakon uvecanja
gradanskih kontrola, Vlada [

posrednicka tijela su od 2005. godine
postali otvoreniji za javne konsultacije.
Javna rasprava o OP je postala
aktivnija u  periodu 2007-2013.
Programskim dokumentima se moze
lako  pristupiti  putem interneta.
Medutim, razliita ministarstva uzimaju
misljenje civilnog drustva u obzir u
razli¢itoj mjeri. To je problem za Vladu
jer ravnomjerna zastupljenost civilnog
drudtva ne postoji, a bitna horizontalna
pitanja takode se pojavljuju sa
razliitim intenzitetom. Na nacionalnom
nivou, ekoloske grupe i oni koji rade za
osobe sa posebnim potrebama su
najaktivniji, dok se zastupljenost rodnih
pitanja teSko sprovodi, a i zastupanje
interesa  Roma je na minimalnom
nivou, ili ne postoji. Na lokalnom nivou,
samo nekoliko miSlijenja civilnog
drustva moze biti ukljuCeno u
regionalne OP. Sto se tice
programskih dokumenata, nedostatak
vremena i nedostatak sredstava za
uklju€ivanje stru€njaka i finansiranje
troSkova predstavnika NVO su pravi
problemi za civilno drustvo. Danas
izgleda da je civilno drustvo postalo
umorno. lako je mogucnost davanja
ideja za planiranje otvorena za svakog
Clana drustva, planeri i dalje pozivaju
odabrane partnere na  ozbiljne
radionice, sveobuhvatne 1 javne
informacije nisu date za ovaj proces.
Civilno drustvo ostro kritikuje
proces u kojem obrada i ocjenjivanje,
dostavljene primjedbe, misljenja i
prijedlozi nisu transparentni, isto kao i
Cinjenicu da odbijanje primjedbi nije
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objasnjeno. Dosadasnja struktura i rad
nadzornih odbora nisu se pokazali
efikasnim, ne postoji bilo kakva stvarna
povratna informacija i gradanska
kontrola prakticno nema nikakav
efekat.

Na osnovu naSeg istrazivanja,
moze se konstatovati da se u
Madarskoj  progresivha  drustvena
aktivnost mozZe osjetiti u procesu

planiranja i realizacije strukturnih
fondova. Bilo bi neophodno da se
organizuju sektorske platforme

drzavnih reprezentacija, kao i da se
razvije jedinstven sistem delegacije.
Sto se tie vlasti, transparentnost
obrade i uzimanja u obzir javnog
mnjenja je od sustinskog znacaja. To
je u interesu cijelog madarskog drustva
- da kompetentni struCnjaci pomognu
cijeli proces koris¢enja fondova, a time
je pruzena podrSka i doprinos za
demokratsko ucesce svih
zainteresovanih strana.
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arska

Iskustva NVO sektora u planiranju fondova EU u Bugarskoj u periodu

2007-2013. godina

Sta je planiranje?

"Planiranje  se odnosi na
administrativni mehanizam koji se
koristi  radi  ostvarivanja  ciljeva
strukturnog i kohezionog fonda.
ViSegodisnji programi, poznati i kao
operativni  programi,  obezbjeduju
uskladenost i kontinuitet u periodu od
sedam godina. Programi se odnose na
pojedinaCna geografska podrucja na
nacionalnom i podnacionalnom nivou,
zavisno od nacina na koji je uredeno
upravljanje podrucjima. Programski
ciljevi ukljuCuju utvrdivanje strateskih
prioriteta [ indikativnih mjera,
rasporedivanje finansijskih sredstava i
odredivanje nacina upravljanja i
vrSenja nadzora nad sprovodenjem
programa. Sadasnji planski period je
od 2007. do 2013. godine".” lako se
planiranje vrSi u sedmogodiSnjim
ciklusima, postoji nekoliko faza u
procesu planiranja koji traju duze od
sedam godina. Medutim, one nisu
samo u nadleznosti drzava clanica ili
kandidata, ve¢ povremeno i Evropske
komisije (npr. evaluacija nakon isteka
ciklusa).

Prva faza je planiranje i
prethodna  procjena programskih
dokumenata koja pocinje dvije do tri
godine prije poCetka sedmogodiSnjeg

7

http://ec.europa.eu/regional policy/glossary/pr
ogramming_en.htm
8 Evaluacija potencijala programa, njihov
kvalitet i finansijska alokacija

http://wiki.interact-
eu.net/display/pc/Practical+Handbook+for+On
going+Evaluation+Annex+3

ciklusa. Druga faza je sprovodenje i
nadzor nad sprovodenjem programa,
Sto traje sedam godina (mogu se
produziti nakon isteka kada se novac
duze isplacuje, ali se odnosi na
sedmogodisnji rok). Treéa faza je
naknadna evaluacija,’ koja se obi¢no
radi kada program zavrsi.

U skladu sa definicijom nacela
partnerstva, iz Clana 11. Regulative o
strukturnim fondovima,’® ovlaéenje za
uceSce u planiranju tokom svih faza
ima Sirok krug zainteresovanih strana.

"UceS¢e nevladinih organizacija
u nadzornim odborima, odborima za
evaluaciju i izbor projekata i u drugim
sluzbenim radnjama vezanim za

predlaganje, sprovodenje i analizu
projekata vodi do viseg nivoa
transparentnosti [ odgovornosti

institucija. Sanse za korupciju su
znatno manje kada je prisutna jaka
kontrola gradanskog sektora."**

9 -
Naknadna evaluacija, obaveze Evropske

komisije, a mogu se naci i obaveze zemalja €lanica:
http://wiki.interact-
eu.net/display/pc/Practical+Handbook+for+On
going+Evaluation+Annex+3

OJL 210, 31.07.2006, p. 39.

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:L:2006:210:0025:0078:EN:PDF
H Izjava Koalicije NVO "Za odrzivo
kori§¢enje evropskih fondova 2007-2013" povodom
Primjene partnerskih nacela u postupku izrade
nacrta okvirnih dokumenata za koriéenje EU
fondova u Bugarskoj (2007-2013), p. 1,
http://bankwatch.org/documents/comments_pa
rtnership 2007 March_en.pdf
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Prvi planski period u Bugarskoj

Period od 2007. do 2013.
godine bio je prvi period planiranja za
strukturni i kohezioni fond za Bugarsku
kao ¢lanicu EU. Medutim, ve¢ kod
izrade i primjene projekata u okviru
ISPA i SAPARD pretpristupnih fondova
(2000-2006.) vazila je obaveza
primjene nacela partnerstva, te su
pretpristupni  fondovi  bili  Skola
planiranja i koris¢enja fondova EU za
bugarsku vladu i gradansko drustvo.

Posto je proces ucenja dugacak
i tezak, pocCeci planiranja strukturnih
fondova 2004. godine nisu bili narocito
transparentni i jednako otvoreni za sve
zainteresovane strane. Informacije o
procesu nisu bile dostupne javnosti, a
njihovo objavljivanje bilo je rijetko.

Proces planiranja uopSteno
ukljuCuje viSe radnih grupa za
Nacionalni razvojni plan (raniji naziv
Nacionalni strateSki referentni okvir) i
operativne programe. Zadatak prve
radne grupe bila je analiza razvoja
zemlje i postavljanje prioriteta u skladu
sa potrebama zemlje i ciljevima EU.
Ovaj okvirni dokument bio je
nacionalna strategija za troSenje
fondova EU u toku planskog ciklusa
2007-2013. Druge radne grupe su
trebale da pripreme operativhe
programe, $to su konkretni planovi za
ostvarivanje  nacionalnih  prioriteta
utvrdenih u Nacionalnom strateSkom
referentnom okviru. Uloga ovih radnih
grupa bila je da pripreme programske
cilieve, rasporede budzetska sredstva i
odrede  potrebne  mjere, nacin
upravljanja programom i kontrolne
mehanizme i drugo.

Planiranje u radnim grupama, kako je
propisano regulativom, trebalo je da se
odvija u partnerstvu, a zainteresovane
strane trebalo je da budu ukljuCene u
ranim fazama. Ministarstvo finansija
trebalo je da wuspostavi poseban
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mehanizam uklju€ivanja NVO i dostavi

ga svim institucijama. Medutim, kada

su jednom uspostavljene, radne grupe

su Cinili uglavhom predstavnici viade i

drustveno-ekonomskih partnera

(sindikati, udruzenja poslodavaca), dok

predstavnika NVO gotovo uopste nije

bilo (nisu bili pozvani).

Neke bugarske NVO, poput Za
Zemiata i CEIE, obje Clanice mreze
CEE Bankwatch, imale su izvjesno
iskustvo u nadgledanju ISPA
pretpristupnih fondova preko ¢lanstva
u ISPA nadzornom odboru. Stoga su
bile prve koje su od nadleznih organa
trazile ukljuCenje NVO za zastitu
Zivotne sredine.

Nevladin  sektor nije  bio
zastuplien u radu radnih grupa od
poCetka iz brojnih razloga. Najvazniji
od njih su:

1. NVO od strane drzavnih organa
nisu prepoznate kao vazan partner;

2. postupak izbora i ukljuivanja NVO
nije bio potpuno uspostavljen i
dostavljen svim nadleznim
institucijama;

3. nacionalna regulativa koja definise
nacela partnerstva u periodu 2004—
2007. je bila veoma nerazvijena,

4. samo nekoliko NVO poznavalo je
proces planiranja i imalo neke
kapacitete za angaZovanje u
njemu.

U cjelini, nevladin sektor u
Bugarskoj je na pocetku planiranja,
2004. godine, bio iskljuen iz procesa,
te od nadleznih organa nisu ni
odredene partnerske NVO, a wu
nekoliko slu¢ajeva NVO su morale
izmedu sebe da izaberu ko ce biti
predstavnik.?

12 NVO iz oblasti zastite Zivotne sredine

koristile su platformu na internetu Gradanska e-
vlada da bi odredile svoje predstavnike:
http://vote.bluelink.net/ngovote_info.php  Platformu
je priznalo i nekoliko institucija. Ova platforma bice
proSirena tako da uklju¢i NVO iz drugih oblasti.




Sta su NVO radile u toku planiranja?

Slanje pisama i susreti za
drzavnim zavni¢nicima sa zahtjevom
za ukljuCivanje u proces programiranja
koje su sprovele NVO Za Zemiata i
CEIE pokrenulo  je osnivanje
Gradanske koaliciie za  odrzivo
kori$¢enje EU fondova®®. Ideja je bila
da se uporedo grade kapaciteti NVO
za zaStitu Zivotne sredine i uzme
ucesSce u planiranju koris¢enja fondova
EU. Koalicija je danas S§ira i vodi
nadzor i procjenu primjene nad
koris¢enjem fondova EU na
nacionalnom i regionalnom nivou, a
tokom 2009. i 2010. godine pripremila
je nekoliko dokumenata o nadzoru.
Neki od njih su: "Vodi¢ za nadzor
gradanskog drustva nad fondovima
EU"; "lzvjeStaj o nadzoru gradanskog
drustva nad koris¢enjem fondova EU u
Bugarskoj, jun 2010“'*: "Iskustva 101
organizaciie o fondovima EU u
Bugarskoj".'®> Koalicija je trenutno
ukljuCena u pripreme za naredni
planski  period  (2014-2020)* |
saraduje sa brojnim drugim NVO
koalicijama u obezbjedivanju uces¢a u
planiranju strateSkih dokumenata. U
procesu planiranja za naredni period
do sada je pripremila nekoliko
zajedniCkih pisama i izjava, te jednu

13 . . - . v
Prva internet stranica koalicije joS se

moze naci na adresi http://www.bluelink.info/eu-
funds/ iako njeni stavovi viSe nisu dostupni.

14 Prvi izvjeStaj na bugarskom
http://fesbg.org/node/162 All rights reserved©2010,
PECSD, Varna ISBN 978-954-2904-01-4 (Zaklju¢ak
na engleskom dostupan po zahtjevu kod
Sekretarijata Koalicije).

! "101 opraHusauum roBOpsiT 3a
esporenckute doHaose B Bwvnrapus” All rights
reserved©2010, PECSD, Varna. ISBN 978-954-
90952-9-6, http://fesbg.org/node/186 (na
bugarskom).

16 Nova internet stranica koalicije je
http://www.fesbg.org/

studiju’’. Rezultat toga je da joj je
nekoliko ministarstava ponudilo mjesta
u radnim grupama koje se bave
pripremama za planiranje.

Tokom planiranja operativnih
programa, Koalicija je pregovarala o
nekoliko mjesta u radnim grupama.
Takode je prikupljala primjedbe o
razliCitim dokumentima vezanim za
transport, Zivotnu sredinu, nacela
partnerstva, strateSku procjenu uticaja
na zivotnu sredinu, operativnih
programa i druge. NaZzalost, vecina
primjedbi nije uzeta u razmatranje, bez
ikakvog obrazlozenja.

Ipak, postignut je 1 jedan
konkretan uspjeh: predstavnici NVO na
operativnom programu Zastita Zivotne
sredine bili su veoma aktivni i uspjeli
su da ubijede svoje kolege da fondovi
EU za obnovljive izvore energije budu
isklju€eni iz fondova kojima upravlja
Ministarstvo energetike i prebaceni u
operativni program Zastita Zivotne
sredine. Time se potvrdilo da za
uspjeh nije dovoljno samo ¢lanstvo u
radnoj grupi, ve¢ da je odluCujuce
aktivno uc¢es¢ée i dobra informisanost.

Bugarske NVO su podnosile
komentare i Evropskoj komisiji.
Namjera im je bila da Evropska
komisija, dok vrSi procjenu strateskih
dokumenata, izvrSi  pritisak na
bugarsku vladu u pravcu prihvatanja
prijedloga NVO. Mada je tesko
procijeniti uticaj ovih aktivnosti, ona je
ipak uticala na to da Evropska komisija
prihvati postojanje posebnih pitanja u
Bugarskoj i podigla povjerenje prema
bugarskim NVO kao vaznom izvoru
informacija o kori§¢enju fondova EU.
Bugarske NVO za zastitu zivotne

17 " v . . .
TeSkoc¢e u novom programiranju fondova

EU u Bugarskoj od 2013. godine na osnovu analize
iskustava iz perioda 2007-2013. (zaklju¢ak na
engleskom).

http://www.0osi.bg/downloads/File/EU_Funds_summ
ary_eng.pdf)
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sredine imaju veliko iskustvo u
komunikaciji sa Evropskom komisijom
0 pitanju nadzora nad koris¢enjem
fondova EU. Na primjer, "Evropska
komisija ima znacCajno iskustvo sa
nadzorim odborima za ISPA i SAPARD
programe po pitanju saradnje sa
bugarskim institucijama i NVO za
zastitu Zivotne sredine. NVO Ccesto
imaju informacije i stavove suprotne
zvanicnim, naglasavaju alternativna
reSenja i doprinose mnogo efikasnijem
predstavljanju problema. Time se
izrazava i miSljenje javnosti. Nazalost,
Ministarstvo finansija je isklju€ilo NVO
iz nadzornog odbora za ISPA
programe zbog njihove kriticke pozicije
koja je suprotna stavu bugarskih
institucija i kvalitetu nekih
infrastrukturnih ~ projekata  (autoput
Ljulin 3, aerodrom Sofija, i dr.)."®

U planskom ciklusu 2007-2013.
zvanicnici ipak nisu viSe bili grubi. Da
bi ucinila planiranje transparentnijim i
inkluzivnim, Vlada je organizovala vise
otvorenih rasprava na kojima su Ssvi
operativni programi bili predstavljeni od
Clanova nadlezne radne grupe.
IzvjeStaji o svim ovim raspravama i
komentari bili su javno razmijenjeni
izmedu radnih grupa. Pored toga, ovi
skupovi bili su otvoreni za opStu
javnost, te je svako mogao da uzme
ucesSce u raspravi. NVO su bile veoma
aktivne i gotovo jedine su govorile
ispred gradanskog drustva. Skupovima
su prisustvovali i visoki zvaniCnici —
ministri, ambasadori, predstavnici
Evropske komisije, i drugi. U tom
smislu, kada se sprovodi planiranje,
NVO moraju da se pripreme za njega i
aktivno ucestvuju.

18 Stav NVO Koalicije "Za odrzivo koriscenje

fondova EU 2007-2013". U vezi sa Primjenom
nacela partnerstva u postupku pripreme okvirnih
dokumenata za kori§¢enje fondova EU u Bugarskoj
(2007-2013), p.1,
http://bankwatch.org/documents/comments
_partnership_2007_March_en.pdf
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NVO su 2007. godine
predstavile odredene zakljuCke o
procesu programiranja i njihov stav je
sljedeéi: "Nas =zakljuCak je da su
mnoge od izmjena procesa prije
rezultati lobiranja ministarstava,
agencija, Cak i pojedinaca, nego
diskusije na radnim grupama. Zato
vjerujemo da je cijeli proces planiranja
zasnovan na politiCkim odlukama i da
radne grupe sluze samo da bi se ove
odluke potvrdile kao zvani¢ne i ucinile
da postupak planiranja  djeluje
"demokratski". Kao rezultat, najveci
problem ne lezi u u¢es¢éu NVO, nego u
njihovoj onemogucenosti da utiCu na
programe putem rasprava u radnim
grupama, Sto bi bilo u saglasnosti sa
evropskom ’'od dna ka vrhu®
regulativom o planiranju."*®

Pouke i preporuke

e NVO treba aktivnho da pristupe
uklju€ivanju u tijela koja
pripremaju programske
dokumente na nacionalnom i
regionalnom nivou. Pozivati se
na regulativu za  pravno
obrazlozZenje.

e NVO treba da tragaju za
strateskim partnerstvom i da se
organizuju u koalicije.

e NVO treba da obezbijede
kvalitetne  informacije i o0
nacionalnim vlastima i o0
Evropskoj komisiji.

e NVO treba da obezbijede
dovolijne resurse (ljudske i
finansijske) da bi mogle da
ucestvuju u planiranju.

19 Izjava Koalicije NVO u "Za odrzivo

koriS¢enje fondova EU 2007-2013. U vezi sa
Primjenom nacela partnerstva u postupku pripreme
okvirnih dokumenata za kori§¢enje fondova EU u
Bugarskoj (2007-2013), p.2,
http://bankwatch.org/documents/comments
_partnership_2007_March_en.pdf




Kada su ukljucene, NVO moraju
da zahtijevaju puno pravo glasa
ako ga nemaju.

NVO mogu da oc€ekuju da tok
informacija bude neformalan, a
rokovi za komentare kratki. Da
bi izbjegle ovakvu situaciju,
NVO treba unapried da
razmotre pripremu svojih
najvaznijih zahtjeva.
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vacka

Ocjena procesa planiranja fondova EU u periodu 2007-2013. iz ugla

ucéesSéa NVO sektora

Nakon ozbiljnih problema u
planiranju  strukturnin  fondova u
skracenom periodu 2004-2006, NVO
sektor u Slovackoj odredio je jasan cilj
da se u sljedecem planskom periodu
ne smiju ponoviti greske.

Zato su na samom pocetku
planiranja za period 2007-2013. u
decembru 2004. godine ¢lanovi NVO
uklju€eni u Nezavisni gradanski tim za
nadzor®® usvoijili kljuéna nadela vezana
za postupak planiranja koja moraju biti
postovana da bi se sprijeCilo haotic¢no i
netransparentno  planiranje  slicno
onom iz perioda 2004-2006. Ova
nacela, kao i druge preporuke vezane
za sam postupak, podneseni su
vladinom programskom timu, ali
gotovo u cjelini nisu ispostovana.

Na primjer, NVO nisu bile
obavijeStene kako su autori osnovnih
analiza za  Nacionalni  strateski
referentni okvir postupili sa njihovim
primjedbama, a zavrSni prijedlog
analiza nije ni objavljen (ovaj prijedlog
nije zavrsen ni tokom pripreme prvog
nacrta referentnog okvira koji je
dostavljen na komentarisanje). Pored
toga, strateSke cilieve i prioritete

20 . R
Nezavisni gradanski tim za nadzor

(Independent Civic Watchdog Team) pokrenula je
2001. NVO Prijatelji Zemlje — CEPA kao reakciju na
netransparentno upravljanje fondovima EU, nizak
nivo uklju€enosti opstina, regionalnih vlasti i NVO u
planiranje i koriS¢enje, kao i kriti€an nedostatak
informacija dostupnih javnosti. Trenutno Prijatelji
Zemlje - CEPA vode ovaj tim, Ciji su clanovi
predstavnici NVO koji djeluju u zvani¢nim
nadzornim odborima i radnim grupama uklju¢enim u
planiranje i nadzor koriS¢enja fondova EU. Tim po
potrebi ukljuCuje i nezavisne stru¢njake u oblastima
regionalne razvojne politike, javnih finansija i
odrzivog razvoja. Rad u timu je dobrovoljan.

24

Nacionalnog strateSkog referentnog
okvira Vlada je utvrdila daleko prije
zavrSetka analiza koje je trebalo da
budu osnova za planiranje. Dakle,
analiticki dokumenti su bili podredeni
ranijim strateskim cilievima i
prioritetima. Rok za davanje primjedbi
na obimne materijale bio je u vise
navrata skracivan na pet dana, dok je
u ostalim priikama bio 10 dana.
SkraCivanje roka je uvijek Dbilo
opravdavano apsurdnim
obrazloZzenjem "zbog problema u
poslovima sa Evropskom unijom”.

Bez obzira na, od strane Vlade,
Cesto  naglasavanje potrebe za
ozbiljnom primjenom transparentnosti i
participativhosti u planskom procesu,
stvarni proces je od pocetka iSao u
loSem, neparticipativnom pravcu. NVO
su u viSe navrata upozoravale Vladu da
to ne bi smjelo da se deSava i
pokuSavale da sprijeCe nastavljanje
"igre planiranja i partnerstva" iz
prethodnog perioda. Nazalost, sa
gotovo nikakvim uticajem.

Kao rezultat, prvi nacrt
Nacionalnog strateSkog referentnog
okvira, dostavljen za komentarisanje u
septembru 2005. godine, bio je
neprihvatljiv,  jednostran, ideoloSki
neizbalansiran i sustinski nedosljedan
dokument, usmjeren na ekonomski rast
bez uzimanja u ozbir naCela odrzivog
razvoja. Nekoliko dana nakon isteka
roka za davanje komentara na prvi
nacrt, Vlada je organizovala regionalne
konferencije za odabrane uc€esnike na
temu nacrta. Bez bilo kakvih
obavjesStenja, na njima je predstavljena
izmijenjena  verzija prvog hacrta.




Izmijenjena verzija nije objavljena i
sadrzavala je nekoliko amandmana koji
su vjestacki ispunjavali zahtieve NVO
za uklju€ivanje nacela odrzivosti. Potom
je Vlada sredinom oktobra 2005. godine
usvojila izmijenjenu verziju nacrta. Time
je pokazala da je uzaludan pristup
planiranju koji pokuSava da "ozeleni"
unaprijed odredene ciljeve i prioritete.
NVO sektor nije prihvatio takav pristup i
u decembru 2005. najavio je kolektivni
bojkot daljeg planiranja, kao i nadzora
nad koriS¢enjem strukturnog [
kohezionog fonda u Slovackoj, sve dok
se u izmijenjenoj verziji referentnog
okvira ne uspostavi pravedna javha
rasprava i stavovi socijalnih partnera
ozbilijno ne uzmu u obzir. O bojkotu su
obavijeSteni mediji i Evropska komisija.
Nakon najave bojkota, vlasti su
izrazile zainteresovanost za saradnju
sa NVO sektorom i navele nekoliko
konstruktivnih  prijedloga kojima bi
usvojile dio zahtjeva NVO sektora za
sljiede¢u verziju referentnog okvira.
Vladini zvani€nici organizovali su
sastanak sa predstavnicima NVO u
januaru 2006. i predstavili svoju
poziciju o prijedlogu NVO sektora i svoj
prijedlog uklju€ivanja NVO u buduce
planiranje. Na sastanku su prihvacene
neke od primedbi NVO, ali medu njima
nije bila nijedna nacelna primedba u
vezi sa smanjenjem regionalnih
razlika. Nakon sastanka bilo je jasno
da drzavne vlasti neCe promijeniti svoj
sektorski pristup ni opstu usmjerenost
referentnog okvira na ekonomski rast.
Ipak, posto se vecina primjedbi NVO
sektora odnosila na nivo pojedinih
operativnih  programa, NVO su u
februaru 2006. godine usvojile odluku
da ¢e se vratiti u proces planiranja i
pokuSati da utiCu na pripremu
najvaznijih operativnih programa.
Sredinom februara 2006. na
komentarisanje je dostavljen drugi
nacrt Nacionalnog strateSkog

referentnog okvira (rok za
komentarisanje je bio 10 radnih dana,
nakon Cega je pocCela priprema
operativnih programa). Drugi nacrt je
sadrzavao i nekoliko zahtjieva NVO
sektora. Poslije evaluacije napretka u
procesu planiranja, NVO su odlucile da
privcemeno prekinu bojkot i dostave
svoje primjedbe na drugi nacrt.

Kada je u martu 2006. godine
istekao rok za komentarisaje drugog
nacrta Nacionalnog strateSkog
referentnog okvira, vlada je odgodila
donoS$enje odluke o njemu za nekoliko
nedjelja i, bez obavjeStenja partnera,
izmijenila drugi nacrt u nacelnim
pitanjima, vezanim za  strukturu
operativnin  programa i raspodjelu
finansijskih sredstava. Potom je u maju
2006. godine ovaj izmijenjeni drugi
nacrt Vlada odobrila kao prijedlog
Nacionalnog strateSkog referentnog
okvira. Time je postalo oCigledno da
Vlada, predvodena Mikulasem
Dzurindom, zeli da ubrza zavrSetak
planiranja kako bi to iskoristila za
prijevremene parlamentarne izbore,
zakazane za jun 2006. Ovom haosu je
dodano pripremanje pojedinih
operativnih programa — bila je to kopija
istih nedostataka koje su odlikovale
pripremu  Nacionalnog  strateSkog
referentnog okvira: rokovi za
komentarisanje ponovo su ekstremno
skraéeni, materijali za sastanke
pojedinih radnih grupa slati su svega
nekoliko dana prije odrzavanja
sastanka, Sto je ponovo ucinilo
nemogucéim stvarno uceS¢e ne samo
NVO sektoru, nego i drugim
partnerima,  ukljuCuju¢i lokalne i
regionalne vlasti ili predstavnike
krajnjin korisnika. Takode, rokovi za
meduresorska usaglasavanja ponovo
su skraceni na pet radnih dana, sa
istim apsurdnim obrazlozenjem "zbog
problema u poslovima sa Evropskom
unijom”. Posljedica svega je bila
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Cinjenica da gotovo nijedna nacelna
primjedba NVO sektora nije ukljucena
u nacrte operativnih programa.

Nakon formiranja nove vlade u julu
2006. godine, NVO sektor je premijeru
I ministrima poslao pismo u kojem je
ponovo istaknuta  brzopletost u
procesu planiranja i pozvao ih da
revidiraju proces. Tada je bilo moguce
pratiti rad na odredenim izmjenama
sadrzaja referentnog okvira [
operativnih  programa na  nivou
drzavnih organa, Sto je moglo da
dovede do njihovog uskladivanja sa
primjedbama NVO. Proces izmjena
nacrta dokumenata ipak se tesko
moze opisati drugacCije nego kao
haotican, ponajprije zbog nejasnih
procedura i prekratkih rokova za
komentarisanje dokumenata.

Zakljucak

Proces planiranja fondova EU
za period 2007-2013. godina, iz ugla
u€eSc¢a neprofitnih NVO, bio je razlicit
u poredenju sa planiranjem za period
2004-2006. Ipak, bez obzira na
Cinjenicu da je pristup procesu
drzavnih organa sa Cisto formalnog
aspekta unaprijeden, u stvarnosti NVO
nisu imale gotovo nikakve mogucnosti
da utiCu na rezultate planiranja.
Nedostaci su postali tako veliki da su
NVO odlucile da bojkotuju cijeli proces
viSe puta krajem 2005. i pocCetkom
2006. godine. TesSko je bilo ocekivati
da se proces planiranja okona sa
pozitivnim rezultatima sa tako loSe
vodenom pocCetnom fazom procesa.

U cjelini, moze se reéi da,
uprkos odredenim naporima
drzavnih organa i blagih poboljsanja
ucinjenih pod vodstvom nove
politiCke svite nakon parlamentarnih
izbora u junu 2006. godine, do kraja
procesa planiranja u decembru
2006. godine nije ostvarena
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principijelna promjena ni u pristupu
drzavnih organa prema NVO
sektoru, ni u sadrzaju planskih
dokumenata na nacin koji bi
omogucéio da tokom sljedeéih
nekoliko godina  strukturni i
kohezioni fond znacajnije doprinesu
smanjivanju regionalnih razlika.

Preporuke

Opisani slu€aj pokazuje da

partneri koji ucestvuju u planiranju
treba da budu spremni da brane svoje
interese da bi izbegli slichu haotiCnost
ubuduce, kao i da je neophodno
osigurati da postupak procesa
planiranja bude unaprijed jasan i da ne
zavisi od dnevnih politickih odluka:
1. Proces planiranja na nivou
Nacionalnog strateSkog referentnog
okvira i operativnih programa treba da
bude pripremljen i usaglasen unaprijed
sa svim partnerima ukljuenim u
planiranje. Svaka izmjena rokova ili
pravila u toku procesa zahtijeva
konsultacije i treba unaprijed da bude
usaglaSena sa svim ukljuéenim
partnerima.

2. Okvir za proces treba da bude
propisan pravnim aktima kako bi
pravila postupka bila izvrsna.

3. Potrebno je ostaviti dovoljno
vremena u samom procesu planiranja
za dostavljanje komentara na nacrte
dokumenata (najmanje dvije nedjelje ili
duZze, zavisno od obima
dokumentacije) kako partneri ne bi bili
pod stalnim pritiskom rokova.

4. Dokumenti za sastanke i sjednice
radnih grupa i odbora treba da budu
dostavljeni najmanje 10 radnih dana
ranije kako bi partneri imali dovoljno
vremena za pripreme.
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Opsti zakonodavni okvir

Prvi zakonodavni napori da bi
se pokrenula informisanost i ucesce
javnosti kad je rije€ o pitanjima zastite
zivotne sredine u Albaniji poceli su
2000, kada je Arhuska konvencija
ratifikovana od strane albanskog
parlamenta u skladu sa Zakonom o
dostupnosti informacija, ucesScu
javnosti u donoSenju odluka i pristupu
pravdi kada je rije€C o zivotnoj sredini
(zakon br. 8672, od 26.10.2000).
Nakon Arhuske konvencije, nekoliko
drugih zakona je doneseno da bi se
obezbijedilo  ufeS€e  javnosti u
donoSenju odluka vezano za Zivotnu
sredinu. To su Zakon o procjeni uticaja
na \ivotnu sredinu (zakon br. 8990, od
23.1.2003.), Zakon za zastitu zivotne
sredine  (zakon br. 8934, od
05.09.2002.) i Odluka Savjeta
ministara o dobijanju javnog misljenja
pri donoSenju odluka o Zivotnoj sredini
(br. 994, od 2.7.2008), Zakon o
strateSkoj procjeni zivotne sredine
(zakon br. 91/2013, od 19.03.2013).
Trenutno, kako zemlja ima za cilj da se
pridruzi EU, Ministarstvo Zivotne
sredine, Sumarstva i vodoprivrede radi
na tome da prenesu zahtjeve pravnih
tekovina Evropske unije u nacionalno
zakonodavstvo. Uprkos dobroj volji,
njihovi napori nisu bili previSe uspjesni.
Ministarstvo ima nepotpune informacije
o stanju Zivotne sredine u zemlji, zbog
neefikasnog monitoringa. Novi zakoni,

d uceséa javnosti vezano za IPA fondove na Zapadnom

usvojeni kao prevod odgovarajucih
direktiva EU, daleko su od albanskih
potreba i realnosti.

Uprkos postoje¢em zakonskom
okviru, administrativni kapaciteti za
sprovodenje zakona su i dalje slabi
kako na nacionalnom tako i na
lokalnom  nivou.  Stavise, rad
Ministarstva Zivotne sredine,
Sumarstva i vodoprivrede generalno
nije koordinisan sa ostalim
ministarstvima i drugim drzavnim i
lokalnim organima vlasti. Glavna
paznja u ovom trenutku ide na
poboljSanje primjene pravnih tekovina

Evropske unije u sprovodive
nacionalne zakone.
Ucesée javnosti [ pristup

informacijama na nivou projekta

Nakon ratifikacije =~ Arhuske
konvencije u 2000. godini, razliciti
mehanizmi su uspostavljeni da bi
zemlja pravilno sprovodila konvenciju.
Na ovaj nacCin, uz podrsku OEBS-a u
Albaniji, tri Arhus centra su otvorena u
tri velika grada: Skadar, Vlora i Tirana.

Odbor  Arhuske  konvencije
osnovan je 2009. godine, sa
predstavnicima razli€itih ministarstava i
NVO. Ipak, Arhuski odbor u Albaniji je
struktura u okviru Ministarstva Zivotne
sredine, pa mu zbog toga nedostaje
nezavisnost. Odbor ima  samo
savjetodavni mandat i generalno je
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veoma slab u poredenju sa vladinim
odlukama.

Na nivou projekata, Arhuska
konvencija se provodi na minimalnom
nivou, kada se uopSte i provodi.
Nazalost, ovo je relevantno i kada su u
pitanju projekti finansirani od strane
EU institucija. U 2004. godini, EBRD,
EIB i Svjetska banka finansirali su
izgradnju termoelektrane na naftu i gas
u turistickom gradu Vlori, na jugu
Albanije. Projektu su nedostajale
odgovarajuce javne rasprave, Sto je
2007. godine potvrdio i UN Odbor
Arhuske konvencije za primjedbe.

IzveStaj Komiteta  Arhuske
konvencije za primjedbe po svemu
sudeci nije donio mnoge promjene
vezano za buduénost procesa javnih
konsultacija u Albaniji. Kao Sto vidimo i
u 2013. godini, u vecini slucajeva
miSljenje javnosti iskljueno je li
ignorisano. Slu€aj kao $to je vanjski
saobracajni prsten oko Tirane je Zivi
dokaz za to. lzgradnja je pocela bez
ekoloSke i gradevinske dozvole, bez
ijedne javne konsultacije.

NVO  ukljuéene u
konsultacije

partnerske

Dana 24. septembra 2010.
godine, albansko Ministarstvo za
evropske integracije organizovalo je
konsultativni sastanak o strateSkom
okviru uskladenosti (SCF) za IPA
komponente 3 i 4. Poziv je upucéen
razliCitim akterima, kao Sto su
predstavnici lokalne i centralne vlasti,
diplomatskih predstavniStava u zemlji,
medunarodnim organizacijama,
ukljuCuju¢i i mali broj lokalnih
nevladinih organizacija.

lako je datum Kkonsultacija
najavlien dva mjeseca ranije, u julu
2010. godine, nacrt SCF je objavljen
prvi put tek tri dana prije pocetka
konsultacija, 21. septembra. Ovo
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kratko vrijeme nije bilo dovoljno za
NVO da prouci dokument i dode sa
promiSlienim komentarima. Stavise,
albanski prevod dokumenta nije bio
taCan, odrazavaju¢i tako nedostatak
ozbiljnosti ovog procesa. Nakon
konsultacija, organizacijama civilnog
druStva je ostavljeno samo nedjelju
dana za slanje dodatnih komentara.

Osim toga, nacCin na koji su
organizovane konsultacije dozvolio je
ekoloskom NVO da ucestvuju samo u
jednoj od pet istovremenih radionica:
transport, zivotna sredina, regionalna
konkurentnost, trziste rada,
obrazovanje i stru¢no osposobljavanje.
Bilo je veoma teSko za ekoloSske NVO
da utiCu na izbor prioriteta u sektoru
transporta, na primjer. Radna grupa za
transport je stavila prioritet na razvoj
autoputeva, ostavljajuéi joS jednom
ZeljezniCki saobrac¢aj u sjenci. Od
2010. godine, nijedan drugi
konsultativni sastanak se nije dogodio.
Sto se tite konsultacija i udesca
javnosti u procesu, planiranje IPA
fondova i realizacija odabranih
projekata je prilicno nejasna i ne prati
participativni i transparentni pristup.
Eden Centar je u saradnji sa
Delegacijom EU u Albaniji i
Ministarstvom za evropske integracije,
organizovao dva okrugla stola i
nekoliko sastanaka i zalagao se za
uceS¢e NVO u procesu planiranja.
Takode, zvaniCna pisma su poslata
Ministarstvu za evropske integracije,
trazeCi aktivno uceSc€e i ukljuCivanje
NVO u procesu i u nadzornim
odborima.

Nivo znanja NVO o ciklusu
planiranja i IPA fondovima je nizak.
Ovo je proces novog ucenja, gdje je
potreban bolji participativni proces
kako bi se povecala transparentnost.
Pregled cjelokupnog procesa ne stvara
prostor za stvarno ucesc¢e i konstantan
doprinos civilnog sektora.




Opsti zakonodavni okvir

U Hrvatskoj, pravo na uceS$ce
gradana u odluCivanju je opisano u
nekoliko odvojenih zakona i uredbi.
Glavni zakon je Zakon o zastiti Zivotne
sredine (NN 110/2007), njegovi propisi
o informacijama i uceSc¢u javnosti u
vezi sa pitanjima zZivotne sredine (NN
064/2008). Takode, tu je Zakon o
pravu na pristup informacijama (NN
172/2003).

Zakon o zastiti Zivotne sredine i
njegova podzakonska akta odreduju
nacin informisanja  javnosti u
procedurama za: izradu StratesSke
procjene uticaja na Zivotnu sredinu;
procjenu potrebe za izradu StrateSke
procjene; procjenu potrebe za izradu
strateSke procjene uticaja na Zivotnu
sredinu; odredivanje sadrzaja Studije o
procjeni uticaja na zivotnu sredinu prije
njene izrade i procedure izdavanja
saglasnosti na Izvjestaj o sigurnosti.

Ovi propisi takode definiSu
nacin informisanja javnosti [
zainteresovane javnosti i njihovo
ucesce, u sluCajevima kada je uceSce
javnosti obavezno Zakonom, a to je u
procedurama:  strateSke  procjene
uticaja; usvajanja planova i programa
za koje se nije radila strateSka
procjena; priprema zakona,
sprovodenje propisa i drugih opstih
zakonski obavezujucih pravila u oblasti
zivotne sredine; procjena uticaja na
Zivotnu sredinu, i odredivanje zahtjeva
za integralno sprjeCavanje i kontrola
zagadenja za postrojenja. Ona c&ak
propisuje i nacin na koji ¢ée se
sprovoditi javna rasprava, ukljuCujuci
javni uvid i javnu prezentaciju, kao i
rokove vezane za procedure.

Oba navedena zakonodavna
akta obuhvataju odredbe Arhuske
konvencije kojoj je Republika Hrvatska
zvanicno pristupila i Parlament usvojio
13. decembra 2006. godine (NN -
medunarodni ugovori; 01/07). lako je
Republika Hrvatska usvojila Arhusku
konvenciju u 2009. godini, Ministarstvo
Zivotne sredine, prostornog planiranja i
gradevinarstva (MEPPC) zapocelo je
sudski postupak protiv udruge Zelena
akcija zbog izvodenja  protesta
vezanog za upravljanje opasnim
otpadom. Mi vjerujemo da je time
Hrvatska prekrsila odredbe Arhuske
konvencije koje kazu da ,osobe koje
koriste svoja prava bazirana na
Arhuskoj konvenciji ne smiju biti
kaZnjavane, gonjene ili uznemiravane”.
Upravo suprotno ovome, zapocinjanje
sudskih procesa protiv. NVO sa
prijethjama o visokim  nov€anim
kaznama  definitivno  nije  dobra
partnerska saradnja ovog ministarstva
i civinog sektora. U 2011. godini,
Zelena akcija je konacno dobila ovaj
sudski slucaj.

Praksa uceséa javnosti i pristup
informacijama na nivou
pojedinacnih projekata

UceS¢e javnosti u proceduri
procjene uticaja na zivotnu sredinu u
Hrvatskoj nije efikasno, jer gradanima
nije dozvoljeno da drasticno promijene
projekte ni njihovu lokaciju. Jedino
mjesto gdje moze diskutovati o lokaciji
objekta jeste prostorno planiranje — a
to je faza kada je izvjeStaj o procjeni

29




uticaja projekta na zivotnu sredinu
poznat u svim detaljima. Na primjer,
finalna verzija Studije uticaja na
zivotnu sredinu za centar za
upravljanje otpadom Maris€ina je bila
zavrSena 2001. godine, a na osnovu te
procjene, lokacija MariS€ina je bila
odabrana kao najpovoljnija u Zupaniji
za centar za upravljanje otpadom. Ova
Cinjenica govori sama za sebe. Skoro
10 godina stara Studija uticaja na
zivotnu sredinu ne moze opravdati
upotrebu novca EU u ovom projektu.
Slicna situacija se desila sa drugim
projektom finansiranim od strane EU —
Kastijun centar za  upravljanje
otpadom, Cija lokacija je odabrana u
1996. godini, a gradani nisu bili u
mogucénosti da utiCu na lokacijsku
dozvolu tokom 2007. godine, kada je
Studija o uticaju na zivotnu sredinu bila
predstavljena javnosti.

NVO  ukljuéene u
konsultacije

partnerske

Hrvatska vlada je usvojila
Strateski okvir za razvoj 2006-2013. u
septembru 2006. godine. Okvir je bio
zvanicno usvojen nakon dva kruga
javnih  konsultacija sa sindikatima,
NVO, privrednim organizacijama i
javnoséu. Posto ne postoji evidencija,
nijje moguce saznati koje su tacno
organizacije bile prisutne na
konsultacijama.

Jedan od glavnih problema u
vezi sa pristupanjem EU jeste
harmonizacija zakona sa zakonima
EU, Sto je oslikano u velikom broju
‘evropskih” zakona usvojenih od
strane Parlamenta Hrvatske. Nekoliko
NVO, ukljuCujuc¢i Zelenu akciju/FoE
Croatia, imalo je konferenciju za
novinare sa koje se zahtijevalo od
hrvatskog parlamenta i Vlade da
smanje broj zakona koji se donose u
hitnoj proceduri bez Citanja u
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Parlamentu i bez javne rasprave.
Prema administrativnom  postupku
Parlamenta Hrvatske, dozvoljeno je
usvajanje zakona u hitnoj proceduri
samo u izuzetno rijetkim situacijama,
kao Sto su pitanja odbrane i drugi
detaljno obrazlozeni slucajevi. Tokom
mandata  prethodne vlade, nisu
postojala obavjeStenja data na vrijeme
o dnevnom redu i materijalima za
sjednice Vlade. Takode, izvjestaji o
usvajanju  pojedinih  tataka na
dnevnom redu, kao i odluka donesenih
ispred parlamentarnih odbora, nisu bili
objavljivani na vrijeme. Stavide, Vlada
nije obavjeStavala javnost o odlukama
vezanim za budZetsku raspodjelu.
Rupa u zakonu je omogucila
selektivan pristup u odabiru partnera u
konsultativnom procesu, a stvarne
konsultacije za IPA Operativni program
zastite zivotne sredine 2007-2009.
godine nikada nisu organizovane.
Medutim, NVO Sunce iz Splita, Zelena
Istra iz Pule i NVO Eko Kvarner su bili
prisutni na konsultacijama [
prezentacijama vezanim za prioritetnu
oblast otpad. Zelena akcija iz Zagreba,
Sunce iz Splita i Zeleni Osijek iz
Osijeka su prisustvovali

prezentacijama i konsultacijama
vezanim za prioritetnu oblast vode.
Operativni program za

saobracCaj je imao svoje konsultacije
odrzane 6. marta i 13. juna 2007.
godine, u Ministartsvu mora, turizma,
saobracaja i razvoja. Lista ucesnika
partnera koji su ucestvovali u dva
kruga konsultacija ukljucila je, na
primjer, sindikate, univerzitete,
novinare i NVO Zelena akcija.
Znacajna fusnota u oba do sada
pomenuta operativha programa je
“Proces javnih konsultacija bi trebalo
da bude ponovo sproveden ukoliko
dode do zvani¢ne revizije(a)
Operativnog programa”.




Konsultacije  za  Operativni
program za razvoj ljudskih resursa su
se odrzale 23. marta 2007. godine u
Zagrebu. Nacrt programa je bio
zvanicno predstavljen predstavnicima
poslodavaca, zaposlenima, lokalnim
vlastima, kao i drugim organizacijama
civilnog drustva, ali nije jasno koje su
NVO bile prisuthe na sastanku.
Medutim, u tekstu ovog OP navodi se
da predstavnici organizacija civilnog
drustva mogu biti izabrani za sektorske
nadzorne odbore.

Lista partnera koji su pozvani na
konsultacije vezane za OP za
regionalnu  konkuretnost  obuhvata
mjeSavinu od ekonomskih i
socijalnih partnera, podnacionalnih
i specifiénih institucija vezanih za
ova] sektor. Medutim, u grupi
komora, instituta i lokalnih vlasti nema
uklju€enih NVO.

Moguénosti

lako je prvi period planiranja bio
organizovan na nacin partnerskih
konsultacija, drugi krug planiranja za
period 2011-2013. obuhvatio je i
izradu strateSke procjene uticaja na
Zivotnu sredinu za OP o Zivotnoj
sredini. Dana 10. maja 2010. godine,
ministarstvo nadlezno za zivotnu
sredinu je objavilo zvani¢nu informaciju
o ovoj strateskoj procjeni i dalo rok od
30 dana za slanje inicijalnih komentara
od strane opsSte javnosti. lako je ovo
licilo na dobar pocetak procesa ucesca
javnosti, proslo je viSe od godinu dana,
a Zelena akcija joS uvijek nije dobila
nikakav odgovor na svoje komentare
niti je nacrt Operativnog programa
objavljen.
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onija

Opsti zakonski okvir

Makedonija ima Zakon o
slobodnom pristupu informacijama koje
imaju javni karakter (usvojen 2006.
godine), koji omoguc¢ava gradanima da
zatraze informacije od bilo koje javne
vlasti u verbalnom, pisanom ili
elektronskom obliku. Jo§ od njegovog
usvajanja, prakticno  sprovodenje
Zakona se poboljSavalo, posto je
uspostavljena posebna komisija za
zastitu prava gradana na pristup

informacijama koja nadgleda
sprovodenije.
Makedonija je takode

ratifikovala Arhusku konvenciju 1999.
godine, Sto je omogucilo gradanima da
pristupaju informacijama, ucestvuju u
donosSenju odluka i pristupe pravosudu
u pitanjima Zivotne sredine. Generalno
govoreci, pristup pravosudu se jos
uvijek uopste ne sprovodi, uprkos
brojnim pokusajima organizacija
civilnog drustva da istreniraju sudije u
pitanjima zasStite Zivotne sredine.
Pristup informacijama se provodi
relativno dobro, sa manjim
povremenim propustima od strane
vlasti. Na primjer, kada su ekoloske
NVO traZile od Ministarstva ekonomije
studiju o razvoju malih hidrocentrala u
Makedoniji, Ministarstvo je odlucilo da
odbije zahtjev, svrstavajuéi studiju koja
je javni dokument u povjerljive
informacije.

Prema Zakonu o zastiti zivotne
sredine, gradani Makedonije imaju
pravo da budu uklju€eni i informisani o
projektima i planovima koji mogu imati
negativan uticaj po Zivotnu sredinu.
Zakon garantuje da c¢e gradani biti
informisani putem dva dnevna lista i
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putem web stranice Ministarstva
Zivotne sredine i prostornog planiranja
o planiranim projektima ili planovima
sa potencijalnim Stetnim uticajima po
Zivotnu sredinu. Stavi$e, trebalo bi da
budu redovno informisani kada su
relevantni dokumenti dati na uvid i
kada su javne konsultacije otvorene.
lako se procedura procjene uticaja na
Zivotnu sredinu poboljSavala tokom
godina, ucesée javnosti u donosenju
odluka u Makedoniji u stratesSkoj
procjeni uticaja na Zivotnu sredinu i
integralnom spreCavanju i kontroli
zagadivanja (IPPC) daleko je od
zadovoljavajuceg.

Praksa ucesc¢a javnosti i pristup
informacijama na nivou
pojedinacnih projekata

U sluCaju projekta “lzgradnja
Koridora X", koji je trebalo da bude
finansiran od strane  Evropske
komisije, kao i evropskih banaka, javne
konsultacije iz 2008. godine su
sprovedene na vrlo neadekvatan i
neefikasan nacin. Ozbiljni pritisci od
strane NVO za Zivotnu sredinu su bili
upucéeni Ministarstvu Zivotne sredine i
Evropskoj komisiji da razmotri i ponovi
proces. Evropska komisija je odbila da
finansira  projekat sve dok se
procedura procjene uticaja na zivotnu
sredinu ne sprovede na
zadovoljavajucem nivou. Poslije
dobijanja niza instrukcija o tome kako
da se sprovedu valjane procedure
uceSca javnosti, Ministarstvo je
naredne godine izvelo najvjerovatnije
najbolju proceduru javnih konsultacija




do sada. Sve je bilo objavljeno na
vrijeme i svaki je dokument bio
dostupan, svi komentari su takode bili
dostupni, kao i pojedinacni odgovori
koje je dalo Ministarstvo. Moze se
zaklju€iti da vlasti u Makedoniji mogu
raditi na visokom nivou, pod pritiskom
Evropske komisie i kada je
finansiranje dovedeno u pitanje.

Sto se tite ostalih procedura,
nedavno se desilo ozbiljno krsenje
zakona, kada je Ministarstvo
ekonomije odluCilo da ne sprovodi
proceduru StrateSke procjene uticaja
na Zzivotnu sredinu za Strategiju
koriS¢enja obnovljivih izvora energije u
Makedoniji do 2020. godine. lako su se
NVO za zivotnu sredinu Zzalile, a
Ministarstvo zivotne sredine jasno
reklo da je StrateSka procjena uticaja
apsolutno neophodna, Ministarstvo
ekonomije nije sprovelo proceduru, a
Strategija je usvojena u parlamentu.
StaviSe, skoro da ne postoje primjeri
dobre prakse za u€esc¢e javnosti u vezi
sa IPPC procedurom (koja ukljucuje
izdavanje dozvola velikim
industrijama).

NVO  ukljuéene u
konsultacije

partnerske

Trenutno su NVO ukljuCene u
sljedece faze IPA planiranja:
1. Tokom konsultacija o operativnim
programima:
o Konsultacije za Operativni
program regionalnog razvoja
su izvrSene u 2007, na lo$

naCcin i tokom sezone
godisSnjih odmora, €ak bez
davanja dovoljnog

vremenskog roka (trajale su
manje od 30 dana).
e NVO su bile pozvane da

podnesu komentare i
ucestvuju u pripremi
operativnog programa
tehniCke pomoci (IPA
komponenta 1) u 2009.
godini.

2. Na nivou projekata:
Organizacije gradanskog drustva i
gradani su bili uklju€eni u procjenu
uticaja na ZzZivotnu sredinu dva
infrastrukturna  projekta koji su
finansirani od strane EU fondova.

3. U odborima za pracenije:
NVO za Zivotnu sredinu imaju svoje
predstavnike u Nadzornim
odborima za ruralni razvoj i
regionalni razvoj (IPA komponente
3 i 5), kao i predstavnike u
Nadzornom odboru za jedan
specifican projekat fokusiran na
otpad pod Operativnim programom
regionalnog razvoja.

Nivo znanja NVO o ciklusu
planiranja i o IPA fondovima je nizak.
Postoji samo nekoliko NVO (narocito je
malo NVO za Zivotnu sredinu) koje su
upoznate sa procesom i koje uzimaju
uceS¢e u raznim Kkonsultacijama.
Generalno, ne postoji narocit interes ili
kapacitet u samim organizacijama da
prate bilo finansiranje bilo projekte.
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Opsti zakonski okvir

Krovni Zakon o zastiti zivotne
sredine iz 2004. i 2009. godine previda
pravo svakog gradanina da ucestvuje
u procesima donoSenja odluka.

Zakon o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znadéaja®
regulisSe slobodu pristupa
informacijama koje posjeduju javne
vlasti za koje javnost ima opravdan
interes da ih zna.

Republika Srbija je ratifikovala
Konvenciju o pristupu informacijama,
uceSc¢u javnosti u procesu donoSenja
odluka i pravu na pravnu zastitu u
oblasti Zivotne sredine (Arhuska
konvencija) 12. maja 2009. godine i
pristupila je Arhuskoj konvenciji 31.
jula 2009. godine.

UceScCe javnosti u donoSenju
odluka koje se ti€u Zzivotne sredine i
pristup pravnoj zastiti za specificne
aktivnosti/projekte koji su navedeni u
Clanu 6. Arhuske konvencije regulisano
je osnovnim aktom Zakona o procjeni
uticaja na Zivotnu sredinu® i S$est
podzakonskih akata.

Zakon o planiranju i izgradniji
predvida da ucesée javnosti u izradi
prostornih i urbanistickin planova se
provodi u javnim raspravama, $to znaci
da je StrateSka procjena uticaja na
zivotnu sredinu je na raspravi
istovremeno kada i plan. Na osnovu
amandmana Zakona o planiranju i
izgradnji iz 2011. godine, strateSka
procjena uticaja na Zivotnu sredinu
postala je samo sastavni dio planova

21

,»SluZbeni glasnik Republike Srbije*,
br. 120/2004, 54/2007, 104/2009. i 36/2010.
2 ,»SluZzbeni glasnik Republike Srbije*,
br. 135/04 i 36/09
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za podruCja posebne namjene, dok
ostali prostorni i urbanistiCki planovi
(Prostorni  plan Republike  Srbije,
regionalni prostorni plan, prostorni plan
opstine) nemaju obavezu izrade SEA.

UceS¢ée javnosti u procesu
donoSenja odluka za odredene
aktivnosti je takode definisano drugim
zakonima, kao Sto su Zakon o
integralnom spre€avanju i kontroli
zagadivanja (IPPC) i Zakon o geneticki
modifikovanim organizmima.

Neki drugi zakoni o zastiti
Zivotne sredine takode imaju odredbe
koje se tiCu uCescéa javnosti kada su u
pitanju zvanicni planovi i programi:

e Zakon o zastiti vazduha istiCe da
se prije usvajanja, od strane Vlade,
Cetvorogodisnji Nacionalni program za
postepeno  smanjivanje  godisnjih
maksimalnih nacionalnih emisija
zagaduju¢ih materija ovaj program
ucini dostupnim za zainteresovanu
javnost.

e Zakon o vodama  predvida
StrateSku procjenu uticaja na Zivotnu
sredinu za nacionalnu strategiju i
nacionalni plan upravljanja vodama i
specificne planove za upraviljanje
vodama. Javnost ima pravo na
informaciju o stanju voda 1 radu
kompetentnih drzavnih organa
odgovornih za upravljanje vodama i da
uCestvuje u procesima pripreme i
usvajanja planova za upraviljanje
vodama i njihovoj implementaciji.

e Zakon o zastiti prirode istiCe da
javnost ima pravo da pregleda i
uCestvuje u javnoj debati o nacrtu
dokumenta o proglasenju zasti¢enih
podrucja i pripadajucih dokumenata —
studiji zastite sa prilozima u mapama,
kao i o0 planovima upravljanja




zasticenim  prirodnim  dobrima i
planovima koriS¢enja prirodnih
resursa.

e Zakon o Sumama predvida izvjestaj
o strateSkoj procjeni uticaja za plan
razvoja Sumarstva, tj. plan razvoja
Suma u nacionalnom parku.

Ucesce javnosti u pracenju
sprovodenja - poStovanja uslova
definisanih u procjenama uticaja na
Zivotnu sredinu, kao i praéenju izdatih
dozvola i saglasnosti ne postoiji.

Praksa ucescéa javnosti i pristup
informacijama na nivou
pojedinacnih projekata

UcesS¢e javnosti u procjeni uticaja na
Zivotnu sredinu je joS uvijek na niskom
nivou — NVO i javnost ne primjenjuju
ovaj zakon dovoljno kako bi uticali na
proces donosenja odluka.

Sa druge strane, NVO u Srbiji
se, od sluaja do slu€aja, joS uvijek
susreCu sa ogromnim pritiskom kada
Su u pitanju javne inicijative da se
zaustave ili izmijene odredeni projekti
ili njihove lokacije. Tako smo imali i
nasilje nad predstavnicima NVO tokom
javne rasprave o hidroelektranama na
rijeci Lim u Srbiji (izgradnja HE
,Brodarevo 1“ i ,Brodarevo 2%) u
avgustu 2012. godine, kada su aktivisti
NVO Zeljeli da izraze svoje protivljenje
projektu, pri c¢emu je nekoliko njih bilo
pretu¢eno tokom javne rasprave
organizovane od strane bivSeg
ministra Zivotne sredine i prostornog
planiranja.

Kada su Evropska unija,
Evropska banka za obnovu i razvoj,
Evropska investiciona banka i Svjetska
banka ukljuCene u finansiranje
projekata u Srbiji, konsultacije sa
gradanima se provode neSto bolje.
Medutim, i u tim sluCajevima interesi

lokalnih zajednica se Cesto ne uzimaju
u obzir.

U slu€aju izgradnje Regionalne
deponije, ekoloSka inspektorica je
izgubila posao, jer je zahtijevala
uskladenost sa zakonodavnim
postupcima. Ovakvi slucajevi
doprinose krSenju procedura iz studije
uticaja na Zivotnu sredinui, te podrivaju
vladavinu zakona.

JoS od 2004. godine, kada je
Zakon o strateSkoj procjeni uticaja na
zivotnu sredinu usvojen, NVO u Srhiji
nisu zadovoljni kako se provodi. Kada
je uveden Zakon o strateSkoj procjeni
uticaja na Zivotnu sredinu, bio je
prilagoden SEA direktivi (2001/42/EC),
ali postoje problemi u provodenju —
treba napomenuti da prilikom izrade
Nacionalne strategije otpada nisu
postovane ove procedure.

Prema amandmanima Zakona o
strateskoj procjeni Zivotne sredine iz
2010. godine, ministar bi trebalo da
utvrdi listu planova i programa za koje
je strateSka procjena obavezna, ali u
2013. ova lista joS uviek nije
napravljena.

NVO  ukljuéene u
konsultacije

partnerske

U 2010. godini NVO u Srbiji su
povremeno bile ukljuCene u planiranje
IPA i drugih stranih pomoci. Prvo, to je
bilo na ad hoc osnovi, bez uceSca
NVO kao partnera u definisanju
nacionalnih prioriteta za IPA i druge
razvojne programe, a takode NVO nisu
uCestvovali ni u pracenju koriStenja
ovih fondova. Kasnije, NVO su bili
pozvani da daju komentare na
dokument ,Potrebe Republike Srbije
za medunarodnu pomo¢ 2011-2013.°
u svrhu planiranja EU fondova. Tokom
tih ad hoc konsultacija u€estvovalo je
67 predstavnika organizacija civilnog
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drustva, koji su bili organizovani u Cetiri
grupe za konsultacije.

Sredinom februara 2011.
godine, zapocCeo je proces
uspostavijanja stalnog i planskog
konsultativnog procesa sa NVO u
planiranju IPA. Nazalost, on je kasno
zapoCeo da bi uticao na definisanje
nacionalnih prioriteta za IPA i odabir
prijedloga projekata za 2012. godinu.
Konsultativni  trajni  mehanizam za
saradnju sa NVO je predlozen i voden
od strane Kancelarije za evropske
integracije — Sektora za planiranje,
programiranje, pra¢enje i izvjeStavanje
o sredstvima EU i razvojne pomoci, a
obuhvatio je odabir takozvanih
sektorskih organizacija civilnog drustva
(SEKO). Konsultativni planski
mehanizam za saradnju sa NVO
obuhvata izbor SEKO konzorcijuma
(od maksimalno tri organizacije, gdje je
jedna vodec¢a) za svaki od osam
sektora definisanih u dokumentima za
planiranje EU fondova i medunarodne
pomodi.

SEKO za zivotnu sredinu i
energiju je ucCestvovao u davanju
komentara na predloZzene projekte za
2012. godinu, kao i na Nacrt
operativnog programa za ekonomski
razvoj 2012-2013. i Nacrt operativhog
programa za razvoj ljudskih resursa
2012-2013.

Trenutno (prva polovina oktobra
2013. godine) Kancelarija za EU
integracije izraduje novi prijedlog kako
SEKO mehanizam treba da
funkcioniSe u buducénosti i kako ¢e biti
uklju€en u pregovore sa EU.

Genaralno, NVO u Srbiji sada
imaju bolje znanje kako funkcioniSe
IPA  program, koji je znacaj
organizacija  civinog drustva u
programu i koje su mogucnosti uticaja
na IPA fondove i monitoring troSenja
IPA fondova, ali i dalje je njihova uloga
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Priprema operativnih/ sektorskih
programa

Na nacionalnom nivou,
programiranje IPA 2014-2020. je
zapocelo u 2013. godini sa pripremom
nacionalne radne strategije za svaku
od zemalja korisnica. Ovaj proces ¢e
biti zavrSen do kraja 2013. Nakon toga,
potrebno je osnivanje sektorskih radnih
grupa [ priprema  operativnih/
sektorskih programa za razne sektore
na nacionalnom nivou.

Vremenski okvir

Priprema operativnih/ sektorskih
programa za period 2014-2020. ce

uénosti za uéesée u programiranju IPA na nacionalnom nivou

malo kasniti i poCeée tokom 2014.
godine. Organizacije civilnog drustva i
drugi nevladini akteri treba da imaju
aktivnu ulogu u procesu konsultacija
za pripremu i usvajanje ovih programa.
Organizacije civilnog drustva treba da
odu i korak dalje i da zahtijevaju svoje
stvarno uceS¢e u sektorskim radnim
grupama osnhovanim od strane Vlade
(koje se obi¢no sastoje samo od
predstavnika Ministarstva). Pored toga,
civilno drustvo treba da bude u stanju
da se organizuje i uspostavi
funkcionalan, odrziv mehanizm za
stalne konsultacije sa institucijama
Vlade, vezano za planiranje fondova
EU u svojoj zemlji.
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ruke

Za javne konsultacije u periodu
planiranja:

38

Proces planiranja treba da se
organizuje i dogovori unaprijed
sa svim partnerima ukljucenim u
planiranje. Bilo koje izmjene u
vremenskom okviru ili izmjene
tokom vec zapocetih procesa
treba da se dogovore sa
partnerima na  vrijeme |
usaglase sa svim uc€esnicima.
Preporucljivo je da se definiSe
zakonski okvir samog procesa
tako da su pravila procesa
izvrsna.

Vlade treba da obezbijede
transparentnost ne samo
procesa prikupljanja komentara
od strane javnosti, nego i
procesuiranja statova javnosti.

Zvanicni odgovori na
dostavljena misljenja se
preporucuju.

Trebalo bi  dati
vremena u  postupku  za
podnoSenje = komentara na
nacrte dokumenata (barem dvije
nedjelje ili viSe, u zavisnosti od
obima dokumentacije) tako da
partneri nisu u vremenskom
stresu.

Dokumente za sastanke radnih
grupa i odbora treba barem 10
dana unaprijed pripremiti i
poslati tako da partneri imaju
dovoljno vremena za pripremul.
NVO treba da aktivho lobiraju
kako bi bili uklju€eni u tijela koja
piSu programska dokumenta na
nacionalnom i regionalnom
nivou. Preporucljivo je da se

dovoljno

razvije jednak sistem
delegiranja NVO ucCesnika u
radne grupe i odbore.

NVO treba da teze strateSkim
partnerstvima i organizovanju u
sektorske koalicije i platforme.
NVO treba da obezbijede
kvalitetne informacije za vlasti u
zemlji i za Evropsku komisiju.
NVO treba da osiguraju
potrebne resurse (ljudske i
finansijske) kako bi uzeli u¢esce
u planiranju.

Kompetentni eksperti treba da
budu od pomoc¢i u Citavom
procesu koristenja sredstava, te
podrskom ucine doprinos i
demokratsko ucesce svih
ucesnika Sto efektivnijim.

Za rad u odborima za pracenje ilili
nadzornim odborima

Preporucljivo je da NVO razviju
jednak sistem delegiranja NVO
uCesnika u odbore za pracenje i
nadzorne odbore.

NVO moraju insistirati na punom
pravu glasa ukoliko to nije
slucaj.

NVO treba da oCekuju da Ce tok
informacija da bude neredovan,
a vrijeme za konsultacije kratko.
Da bi se to izbjeglo, NVO mogu

razmotriti  pripremu  glavnih
zahtjeva unaprijed.
NVO treba da obezbijede

resurse (ljudske i finansijske)
kako bi uzeli uceS¢e u radu
odbora.




i linkovi

Opste informacije:
http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/financial-assistance/index_en.htm
MIPD:
http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/financial-assistance/planning-
ipa_en.htm#mipd

Kljuéni dokumenti i izvjestaji:
http://ec.europa.eu/enlargement/press_corner/key-documents/index_en.htm
Evropa “Ko je ko”, pronadi relevantnu osobu u relevantnoj instituciji:
http://europa.eu/whoiswho/whoiswho.html

Informativni materijal:

Pricajmo o IPA - instrumenti za pretpristupnu pomoé. Priruénik za organizacije
civinnog drustva, 2011.

Albanska verzija: http://bankwatch.org/documents/IPA-toolkit-Albanian.pdf
Makedonska verzija: http://bankwatch.org/documents/IPA-toolkit-Macedonian.pdf
Srpska verzija: http://bankwatch.org/documents/IPA-toolkit-Serbian.pdf

EU budZet za svakoga — Gradanski priruCnik za finansijske programe Evropske unije,
2012: http://bankwatch.org/sites/default/files/EU-peoplesquide.pdf
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