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Rezumat

In februarie 2021, a intrat in vigoare un instrument de finantare unic, ca raspuns la criza financiara provocata de
pandemia COVID-19: Fondul de redresare si de rezilienta (FRR).!

Conform Comisiei Europene, FRR este principalul motor al redresarii “verzi” a Europei. Treizeci si sapte la sutd
din totalul de 672,5 miliarde de euro al fondului de redresare? trebuie sa fie alocate pentru tranzitia ecologica,
inclusiv pentru biodiversitate.?

Biodiversitatea este esentiala pentru insasi existenta noastra, dar si pentru economiile noastre. Pentru hrana,
aerul, apa si clima noastra depindem de ecosisteme sandtoase. Criza biodiversitatii este, prin urmare, la fel de
importanta ca si criza climatica - cele douad sunt interconectate si trebuie abordate impreuna.

Cu toate acestea, ambitia puternica a UE in Strategia UE pentru 2030 privind biodiversitatea nu s-a reflectat in
cheltuielile statelor membre Tn cadrul FRR. Cheltuielile dedicate conservarii si restaurarii biodiversitatii au fost
estimate la mai putin de 1% din fondul de redresare.*

Tn mai 2021, CEE Bankwatch Network si EuroNatur au tras un semnal de alarm3 cu privire la aceast3 lipsd de
cheltuieli pentru biodiversitate, impreuna cu parteneri din Bulgaria, Croatia, Republica Ceha, Estonia, Ungaria,
Letonia, Polonia, Romania, Slovacia si Slovenia.® Raportul nostru a constatat, de asemenea, ca planurile nationale
contin masuri care ar putea afecta biodiversitatea si ca procesul de elaborare a fost invaluit in secret Tn multe tari.

Un an mai tarziu, majoritatea planurilor de redresare - desi nu toate - au fost aprobate. Cu toate ca s-au inregistrat
unele progrese in ceea ce priveste introducerea de masuri privind biodiversitatea si au fost eliminate unele masuri
daunatoare, multe planuri au rdmas neschimbate. Prin urmare, acest raport isi propune sa evidentieze masurile
controversate din planurile de refacere din noua tari din Europa Centrala si de Est, sa ofere informatii actualizate
cu privire la deficientele din procesul de consultare a planurilor de refacere si sa arate de ce si cum finantarea
trebuie sa fie protejata de biodiversitate.

Doua dintre aceste cazuri - din Bulgaria si Letonia - evidentiaza potentialul conflict intre actiunile de combatere
a schimbarilor climatice si biodiversitate, subliniind necesitatea unor garantii de mediu suficiente. Guvernul
leton simplifica procedurile de autorizare pentru parcurile eoliene de pe terenurile forestiere si a strecurat
sprijinul pentru astfel de proiecte in planul sau de redresare dupa ce consultarea publica si evaluarea “fara daune
semnificative” fusesera deja efectuate. Desi rationalizarea procedurilor de autorizare a surselor regenerabile de
energie este binevenita, aceasta nu trebuie sa duca la reluarea unei legislatii de mediu de importanta cruciala.

Tn plus, unele masuri din cadrul FRR nu aduc beneficii nici pentru clim3, nici pentru biodiversitate. Cazurile din
Slovenia, Estonia, Republica Cehd si Romania explicd modul in care proiectele de silviculturd care par pozitive
la prima vedere au putine sanse de a-si atinge obiectivele si, Tn schimb, vor incuraja cel mai probabil o taiere si
mai intensiva a padurilor. Toate aceste masuri par atractive la prima vedere, dar, ca de obicei, raul sta in detalii.
Unele dintre masuri pot fi incd Tmbunatatite, in special in Republica Ceha si Slovenia, Tn timp ce altele necesita o
revizuire fundamentala.

Proiectele de gospodarire a apei reprezinta celalalt tip principal de masuri daunatoare evidentiate in acest raport.
Tn Ungaria, Croatia, Letonia si Polonia, autoritatile nationale intentioneaza s3 utilizeze fondul de redresare pentru

1 Consiliul Uniunii Europene, Consiliul Uniunii Europene aproba mecanismul de redresare si rezilienta, 2021Portugal.eu, 12 februarie 2021.

2 In preturile din 2018. Pentru informatii actuale, consultati https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-
facility_en

3 Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene, Regulamentul de instituire a mecanismului de redresare si de rezilienta, articolul 18 §4e, EUR-Lex, 12
februarie 2021.

4 VividEconomics, Finantarea naturii, finantarea viitorului: Planurile de redresare ale UE rateaza oportunitatea de a obtine un triplu castig pentru naturd, clima si
economie, VividEconomics, iunie 2021.

5 CEE Bankwatch Network si EuroNatur, Reconstruirea biodiversitatii: Cum nu reusesc statele membre ale UE sd cheltuiasca fondul de redresare pentru natura
EuroNatur, mai 2021.



https://www.2021portugal.eu/en/news/council-of-the-european-union-approves-recovery-and-resilience-facility/
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://www.vivideconomics.com/wp-content/uploads/2021/06/Fund-Nature-Fund-the-Future.pdf
https://www.vivideconomics.com/wp-content/uploads/2021/06/Fund-Nature-Fund-the-Future.pdf
https://www.euronatur.org/fileadmin/docs/umweltpolitik/RRF/Building_Back_Biodiversity_Recovery_Funds_Analyse_20210519.pdf

a construi rezervoare, statii de pompare, baraje, diguri si canale sau pentru a regulariza raurile sau pentru a
renova sectiunile deja reglementate, adesea in zone extrem de sensibile, inclusiv in situri Natura 2000. Acestea
ameninta sa transforme raurile si fluviile in canale moarte si iazuri lipsite de viata si sa degradeze calitatea apei.
Tn unele cazuri, a fost nevoie de luni de zile pentru ca grupurile societatii civile s3 obtina locatiile acestor proiecte,
iar in alte cazuri nu este Inca disponibila nicio lista de proiecte. Din cauza naturii dispersate a proiectelor, nu este
clar daca toate proiectele vor face obiectul unor evaluari ale impactului asupra mediului (EIA) si al unor evaluari
corespunzatoare Tn temeiul Directivei Habitate.

Aceste probleme sunt agravate de faptul ca nu toate planurile de redresare au facut obiectul unei evaluari
strategice de mediu (SEA), care - in conformitate cu Directiva SEA - trebuie realizata pentru orice plan sau program
care poate avea un impact semnificativ asupra mediului. In cazul in care au avut loc SEA, evaluarea a fost de slaba
calitate, lipsita de independenta sau efectuata intr-un stadiu tarziu, cdnd nu mai poate influenta cu adevarat
planul, subminand astfel intregul proces.

Intre timp, planurile au fost supuse unei noi evaludri, cu scopul de a se asigura c3 fiecare m3sura respectd
principiul “fara daune semnificative”. Desi obiectivul este ldudabil, evaluarea este atat de simplificata incat este
lipsita de sens.

Acesta se aplica masurilor care sunt adesea descrise atat de vagincatimpactul lor nu poate fi evaluat, deoarece nu
sunt indicate locatiile si dimensiunile acestora. Aceasta consta Tn intrebari de tip “da/nu” si este adesea efectuata
de aceeasi autoritate care promoveaza proiectul, ceea ce inseamna ca evaluarea este lipsita de obiectivitate si
integritate. In plus, nu sunt prevdzute masuri de monitorizare.® Desi nu este menit s3 inlocuiasca EIA sau SEA,
lacunele si lipsa de ambitie a acestui mecanism de salvgardare ofera un fals sentiment de sustenabilitate care
permite continuarea proiectelor daunatoare.

Lipsa de transparenta, de consultare si de acces la informatii a persistat pe tot parcursul procesului de elaborare
si aprobare a planurilor de redresare. Lipsa unor informatii clare despre proiecte impiedica capacitatea
organizatiilor societatii civile de a monitoriza cheltuielile. Nu s-a tinut cont de majoritatea contributiilor adresate
guvernelor, carefsi exprimauingrijorarea cu privire lamasurile propuse, si nici de recomandarile privind reformele
si investitiile alternative.

Un exemplu al acestei lipse de transparenta si de control public este faptul ca, in majoritatea statelor membre, nu
au fostinfiintate comitete de monitorizare, care sunt necesarein cadrul fondurilor de coeziune ale UE, pentru FRR.
Tn cazul in care sunt infiintate in mod corespunzator si au un mandat clar, acestea pot servi drept un instrument
eficient pentru a se asigura ca fondurile sunt cheltuite in mod corespunzator, un canal pentru responsabilitate si
transparentd guvernamentala si un loc de schimb de informatii si idei.

Tn putinele state membre in care au fost infiintate astfel de comitete, organizatiile societatii civile de mediu nu
sunt, in general, incluse. Prin urmare, nu sunt indeplinite functii-cheie, cum ar fi monitorizarea faptului daca
proiectele respecta cu adevarat principiul “fara daune semnificative” Tn timpul implementarii.

Pentru fiecare caz ddunator prezentat mai jos, au fost identificate proiecte alternative sau ajustari ale proiectelor
care ar fi putut - si, in unele cazuri, incd mai pot - preveni daunele aduse mediului. Cu toate acestea, recomandarile
noastre mai ample se refera la viitoarele fluxuri de finantare ale UE. Comisia trebuie:

Saincurajeze mai activ statele membre sd investeasca in conservarea si restaurarea naturii, cu cerinte
clare privind alocarile financiare.

Consolidarea Tn continuare a metodologiei “fara daune semnificative” si aplicarea acesteia in
selectarea si monitorizarea cheltuielilor de recuperare. Proiectele care sunt definite prea vag si
care nu contin informatii specifice, cum ar fi locatiile, nu ar trebui aprobate. Proiectele care nu sunt
conforme cu principiul “fard daune semnificative” ar trebui sa fie excluse din cererea de plata.

Sa clarifice cerintele si procedurile pentru evaluarile strategice de mediu si sa nu aprobe planurile in
cazul in care procesul nu a fost finalizat.

Sa solicite instituirea unor mecanisme de monitorizare si control mai bune in timpul punerii in
aplicare, inclusiv comitete de monitorizare si mecanisme de reclamatii.

Saimpuna din punct de vedere juridic transparenta si participarea publicului la elaborarea planurilor
inca din primele etape.

6 Green 10 si EuroNatur, Fondurile UE nu ar trebui sd dduneze niciodata naturii, climei sau mediului - Declaratia Green 10 cu privire la principiul .fara daune
semnificative”, Green 10, 18 noiembrie 2021.



https://green10.org/wp-content/uploads/2021/11/Statement-of-the-Green-10-on-the-do-no-significant-harm-principle.pdf
https://green10.org/wp-content/uploads/2021/11/Statement-of-the-Green-10-on-the-do-no-significant-harm-principle.pdf

Introducere

In februarie 2021, Uniunea Europeand a aprobat mecanismul de redresare si rezilientd (FRR),” un raspuns la
criza financiara provocata de pandemia COVID-19.2

Aceasta ar fi putut fi o oportunitate de a creste cheltuielile pentru biodiversitate. Dupa ce Comisia Europeana a
publicat o serie de obiective ambitioase® In Strategia UE privind biodiversitatea pentru 2030,1° 2021 ar fi putut
fi un an decisiv pentru deblocarea finantarii indispensabile Tn vederea atingerii acestora.

Pe langa cele 20% din totalul FRR care trebuie cheltuite pentru digitalizarea economiilor UE, 37% din totalul de
672,5 miliarde de euro!! trebuie alocate pentru tranzitia ecologica, inclusiv pentru biodiversitate.'?

Comisia Europeana prezintd mecanismulistoric de redresare si rezilienta ca fiind principalul motor al redresarii
“verzi” a Europei. Mentinerea sanatatii naturii si, mai precis, a biodiversitatii este esentiald pentru existenta
noastra. Depindem de ecosisteme sandtoase pentru hrana noastra, pentru aerul curat pe care il respirdm si
pentru apa pe care o bem, precum si pentru o clima bine reglata care ne sustine. Pierderea biodiversitatii are,
de asemenea, un impact direct asupra economiilor noastre. Pur si simplu, nu putem exista daca nu reusim sa
protejam si sa refacem natura.

Prin urmare, o redresare cu adevarat ecologica nu poate fi realizata fara sprijin pentru natura. Criza
biodiversitatii este la fel de importanta ca si criza climatica - cele doud sunt interconectate si ambele trebuie
abordate impreuna.

Cu toate acestea, fondul de redresare este unic nu numai datorita dimensiunii sale, ci si datorita timpului scurt
in care a fost pregatit. Inca din august 2021, Comisia Europeana a putut s3 plateasca pre-finantarea si primele
transe catre statele membre®® ale caror proiecte nationale de redresare si rezilienta pe care le aprobase in
mod oficial. Acest lucru a sporit riscul lipsei de transparenta si de proiecte pregatite corespunzator si a dus la
solicitarea unui control public atent.

Tn mai 2021, CEE Bankwatch Network si EuroNatur, impreund cu partenerii nationali din Bulgaria, Croatia,
Republica Ceha, Estonia, Ungaria, Letonia, Polonia, Romania, Slovacia si Slovenia, au publicat raportul Building
back biodiversity: how EU Member States fail to spend the recovery fund for nature.** Acest raport a evidentiat
starea precarad a biodiversitatii in toate tarile si modulin care fondul de redresare poate si ar trebui sa fie utilizat
pentru a rezolva aceasta problema.

Acesta a constatat ca rolul naturii in aceasta redresare pretins “verde” a fost aproape complet neglijat de statele
membre. Guvernele si Comisia Europeana nu au acordat aproape nicio atentie necesitatii clare si urgente de
a proteja si de a restaura natura, Tn ciuda faptului ca sandtatea acesteia se deterioreaza rapid. Masurile de
conservare si/sau de refacere a habitatelor naturale, care sunt unele dintre principalele politici pe care le
putem folosi pentru a asigura o viata viabila pe Pamant, lipsesc din planurile prezentate de statele membre.

7 Comisia Europeana, Mecanismul de redresare si rezilienta.

8 Comisia Europeand, Comisia salutd aprobarea de cdtre Parlamentul European a mecanismului de redresare si rezilientd, Comisia Europeand, 10 februarie 2021.

9 Obiectivele ambitioase ale Strategiei privind biodiversitatea 2030 constau in refacerea a 30 % din terenurile din Europa si a 30 % din marea europeana. In plus,
25.000 de kilometri de rauri din UE ar trebui restaurati si 3 miliarde de copaci ar trebui replantati pana in 2030. In plus, UE intentioneazi s3 deblocheze 20 de
miliarde de euro pe an pentru biodiversitate (finantare publica si privatd) pana in 2030.

10 Comisia Europeand, Fisd informativa: Strategia UE 2030 privind biodiversitatea, Comisia Europeand, modificatd ultima data la 20 mai 2021.

11 Tn preturile din 2018. Pentru informatii actuale, consultati https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-
facility en

12 EUR-Lex, Regulamentul de instituire a mecanismului de redresare si de rezilientd, articolul 18 alineatul (4) litera (e).

13 Comisia Europeand, NextGenerationEU: Comisia Europeand acorda Portugaliei o prefinantare de 2,2 miliardeEUR, Comisia Europeand, 3 august 2021.

14 CEE Bankwatch Network si EuroNatur, Reconstruirea biodiversitatii: Cum nu reusesc statele membre ale UE sd cheltuiasca fondul de redresare pentru natura.
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https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_4025
https://www.euronatur.org/fileadmin/docs/umweltpolitik/RRF/Building_Back_Biodiversity_Recovery_Funds_Analyse_20210519.pdf

Din totalul de 672,5 miliarde de euro al FRR, cheltuielile dedicate biodiversitatii au fost estimate la mai putin de
1%.%> Desi acest lucru poate fi explicat partial prin absenta oricarei obligatii specifice de a aloca fonduri pentru
natura, el reflectd, in general, lipsa unei intelegeri mai profunde a guvernelor cu privire la rolul naturii si la ceea
ce este In joc daca nu actionam.

Importanta fondurilor UE Tn Europa Centrala si de Est este esentiald, deoarece acestea reprezintd aproximativ
41% din totalul investitiilor publice.'® Prin urmare, fondurile UE determina in mod semnificativ destinatia
investitiilor private. O astfel de lipsa de fonduri alocate pentru conservarea si restaurarea biodiversitatii in
planurile de redresare va conditiona, de asemenea, toate investitiile publice si private in acest sector pentru
urmatoarele decenii.

Tn plus, organizatiile societatii civile care au monitorizat procesul au avut preocupiri serioase cu privire la:

Aprobarea planurilor nationale in ciuda includerii unor masuri extrem de daunatoare pentru
biodiversitate;

Lipsa divulgarii publice a planurilor si a continutului masurilor;
Lipsa dialogului intre autoritatile nationale si societatea civila; si
Metodologia defectuoasa utilizatd pentru a preveni masurile care cauzeaza daune mediului.”

Toate acestea Tnseamna ca, cel mai probabil, planurile adoptate nu vor contribui prea mult la combaterea
pierderii biodiversitatii si chiar este posibil sa dauneze ecosistemelor, Tn special in ceea ce priveste padurile
si resursele de apa. Tn plus, pentru aproximativ 90% dintre masuri, continutul exact al proiectelor este incd
necunoscut, ceea ce face imposibila o evaluare adecvata a impactului acestora.

De atunci, Comisia Europeana a aprobat majoritatea planurilor de redresare, iar guvernele au inceput sa
puna in aplicare masurile adoptate. Desi de atunci s-au inregistrat unele progrese pozitive in ceea ce priveste
introducerea de masuri privind biodiversitatea si eliminarea unor masuri ddunatoare, multe planuri au ramas
neschimbate, fara reforme sau investitii planificate pentru protectia si/sau restaurarea biodiversitatii si, mai
exact, pentru obiectivele Strategiei UE privind biodiversitatea.

Care este scopul acestui raport si cum ar trebui sa fie utilizat?

La un an de la ultimul nostru studiu, acest al doilea raport ofera actualizari privind stadiul planurilor de
redresare In noud state membre din Europa Centrala si de Est, pe baza monitorizarii realizate de catre
organizatorii de campanii nationale. Obiectivele sale sunt urmatoarele:

Sa furnizeze informatii cu privire la situatia masurilor controversate din planurile de redresare
din Europa Centrala si de Est. Este prezentata cate o masura daundtoare pentru fiecare tara, cu o
analizd a procesului de planificare, ce ar fi putut fi facut diferit si ce proiecte alternative pozitive ar fi
putut fi finantate Tn schimb.

Sa evidentieze deficientele si preocuparile legate de procesul prin care au fost aprobate masurile
finantate. Printre acestea se numara, printre altele, lipsa de transparenta, de divulgare a informatiilor si
de consultare, precum si aplicarea defectuoasa a principiului “fara daune semnificative”.

Sa documenteze cum si de ce finantarea trebuie sa fie protejata de biodiversitate. Prin intermediul
exemplelor pozitive identificate de partenerii nationali, raportul demonstreaza cd integrarea si integrarea
nevoilor de biodiversitate in cadrul elaborarii masurilor poate fi un avantaj atat pentru clima, cat si
pentru natura.

15 VividEconomics, Finantarea naturii, finantarea viitorului: Planurile de redresare ale UE rateazd oportunitatea de a obtine un triplu castig pentru naturd, climd si economie.

16 CEE Bankwatch Network, Financing the EU Green Deal Guidebook, CEE Bankwatch Network, 2020.

17 Principiul ,fard daune semnificative”


https://www.vivideconomics.com/wp-content/uploads/2021/06/Fund-Nature-Fund-the-Future.pdf
https://bankwatch.org/wp-content/uploads/2020/07/EU-Funds-Guidebook-1.pdf

Rezumat al
principalelor constatari

Biodiversitatea afost neglijatain primele etape de punerein aplicare a planurilor
de redresare in Europa Centrala si de Est.

Pilonul “Tranzitia ecologica”, unul dintre cei sase piloni care constituie FRR si care reprezinta 37% din
totalul cheltuielilor, are ca scop sa contribuie la obiectivele Pactului ecologic european, inclusiv cele privind
biodiversitatea.’® In ciuda mentionarii biodiversitatii ca fiind una dintre prioritatile care trebuie abordate prin
intermediul acestui pilon, majoritatea masurilor incluse in cele 37% sunt menite sa reduca emisiile de CO, si sa
abordeze problemele climatice. Mai putin de un procent este atribuit conservarii sau restaurarii biodiversitatii,
n ciuda faptului ca Comisia Europeana intentioneaza sa aloce cel putin 20 de miliarde de euro pe an pentru
acest scop precis.®®

Cu toate acestea, metodologia utilizatd de Comisie pentru a determina aceasta cifra a fost criticatd pentru ca
a supradimensionat suma care va fi cheltuita efectiv pentru clima. O analiza realizata de Institutul Wuppertal
prin intermediul Green Recovery Tracker,” care a utilizat o metodologie diferita de cea a Comisiei, a oferit
cifre mult mai mici pentru cheltuielile ecologice. De exemplu, conform metodologiei lor, planul de redresare
al Republicii Cehe a inclus doar 25% din cheltuielile pentru tranzitia ecologica, fata de cele 37% necesare.?

Masurile de reducere a emisiilor de dioxid de carbon, cum ar fi implementarea
proiectelor de energie regenerabila, sunt vitale pentru atingerea obiectivelor
in materie de clima si energie. Cu toate acestea, impactul unor astfel de masuri
asupra ecosistemelor si biodiversitatii trebuie sa fie evaluat pe deplin, iar acest
lucru constituie un factor determinant pentru aprobare.

Desi energia regenerabild ar trebui intr-adevar Tncurajatd ca modalitate de reducere a emisiilor de carbon,
acest lucru nu ar trebui sa se faca in detrimentul naturii si al biodiversitatii. Taierea padurilor bogate in
biodiversitate sau ocuparea pajistilor pentru dezvoltarea unor proiecte eoliene sau solare la scara largd nu
numai cd este ddunatoare pentru biodiversitate (pentru mai multe informatii, a se vedea cazurile din Bulgaria
si Letonia), dar submineaza reducerea emisiilor de dioxid de carbon daca se pierde capacitatea de sechestrare
a acestor paduri.

Comisia Europeana recunoaste ca, in cel mai optimist scenariu, doar trei procente din Pilonul verde vor fi
dedicate “protectiei si refacerii biodiversitatii si ecosistemelor”?? sau 7 miliarde de euro in cele 27 de state
membre, dacad toate subventiile si Tmprumuturile sunt cheltuite conform planurilor actuale.”® Cu toate
acestea, statele membre vor pune Tn aplicare si masuri care sunt considerate ca facand parte din Pilonul
verde, dar care, cu siguranta, vor provoca daune semnificative ecosistemelor, dupa cum reiese din cazurile
ulterioare din acest raport.

18 Parlamentul European si Consiliul Europei, Regulamentul (UE) al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a mecanismului de redresare si de
rezilienta (11), EUR-Lex, 12 februarie 2021.

19 Aceastd figurd include atat finantarea publica, cat si cea privata. Comisia Europeand, Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor, Strategia UE privind biodiversitatea pentru 2030, Readucerea naturii in viata noastra, EUR-Lex, 20 mai
2021.

20 Institutul Wuppertal, E3G, site-ul web Green Recovery Tracker.

21 Helena Mélter, Johanna Lehne, Timon Wehnert si Jacqueline Klingen, Green recovery tracker: tracking the contribution of national covid-19 efforts recovery
towards a climate neutral EU, E3G si Wuppertal Institute, 2022.

22 Tn cazulin care se utilizeaz totalul de 672,5 miliarde de euro din cadrul FRR, Pilonul verde ar reprezenta 248,8 miliarde de euro. Dup& cum a declarat Comisia
Europeana, 3% din acest pilon verde ar reprezenta 7,5 miliarde de euro. Acest lucru inseamnd cé fiecare stat membru va cheltui in medie 260 de milioane de
euro pentru proiecte care aduc beneficii climei si mediului.

23 Comisia Europeand, Raportul Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu privind punerea in aplicare a mecanismului de redresare si rezilienta
Comisia Europeand, 1 martie 2022.
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https://www.greenrecoverytracker.org/
https://epub.wupperinst.org/frontdoor/deliver/index/docId/7935/file/7935_Green_Recovery_Tracker.pdf
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https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/com_2022_75_1_en.pdf

Un exemplu este centrala hidroelectrica Mokrice de pe raul Sava din Slovenia. Unitatea ar putea primi finantare
pentru componenta de prevenire a riscurilor de inundatii. Aceasta masura ar putea fi considerata parte a
Pilonului verde datorita productiei de energie cu emisii reduse de CO2, dar neglijeaza complet daunele grave
pe care masura le-ar provoca ecosistemelor vitale ale raului si importanta raului pentru intreaga vale a Savei,
inclusiv pentru apa potabila si agricultura.

Aceasta situatie va fi probabil exacerbata odata cu presiunile pentru a pune capat importurilor de gaze rusesti,
avand Tn vedere criza gazelor din iarna 2021/2022 si invazia rusa din februarie 2022 in Ucraina.

Aceeasi problema se aplica si in cazul rationalizarii de catre guvernul leton a procedurilor de autorizare pentru
parcurile eoliene din zonele impadurite. Aceasta a strecurat sprijinul pentru astfel de proiecte in planul sdu de
redresare dupa ce consultarea publica si evaluarea “fara daune semnificative” fusesera deja efectuate.

Tn principiu, rationalizarea procedurilor de autorizare este binevenita ca mijloc de crestere a surselor de energie
cu adevdrat regenerabile, dar acest lucru nu trebuie sa duca la reducerea legislatiei de mediu si a garantiilor
de importanta cruciala care sunt necesare pentru a evalua impactul posibil al proiectelor asupra naturii si
biodiversitatii.

Multe dintre masurile din cadrul fondului de redresare nu aduc beneficii nici
pentru clima, nici pentru biodiversitate.

Cazurile din Slovenia, Estonia, Republica Ceha si Romania arata ca este putin probabil ca proiectele forestiere
care par pozitive sa Tsi atinga obiectivele si este posibil sa Tncurajeze o taiere si mai intensiva a padurilor. Toate
aceste masuri par atractive la prima vedere, cu termeni precum “rezilienta” si “reimpadurire” presarati cu
generozitate in planurile de redresare, dar, ca de obicei, raul se afla Tn detalii. Unele dintre masuri pot fi inca

imbunatatite, in special in Republica Ceha si Slovenia, in timp ce altele necesita o revizuire fundamentala.

Proiectele de gospodarire a apei reprezinta celalalt grup principal de proiecte daunatoare evidentiate in
acest raport. In mod repetat, fie c3 este vorba de Ungaria, Croatia, Letonia sau Polonia, autoritatile nationale
intentioneaza sa utilizeze FRR pentru a construi rezervoare, statii de pompare, baraje, diguri sau canale si
pentru a renova sectiuni reglementate ale raurilor, adesea n zone extrem de sensibile, inclusiv in situri Natura
2000. Acestea ameninta sa transforme raurile si fluviile in canale moarte siiazuri lipsite de viata si sa degradeze
calitatea apei, contrar obiectivelor Directivei-cadru privind apa.

Tn unele cazuri, grupurile societatii civile au avut nevoie de mai multe luni pentru a obtine chiar si locatiile
acestor proiecte, iar n alte cazuri nu este disponibila nicio lista de proiecte. Din cauza naturii dispersate a
proiectelor, nu este clar daca toate vor face obiectul unor evaluari ale impactului asupra mediului si al unor
evaluari corespunzatoare in temeiul Directivei Habitate.

Aceste probleme sunt agravate de faptul ca multe planuri nu au facut obiectul unor evaludri strategice de mediu
(SEA), asa cum prevede Directiva SEA pentru planurile care pot avea efecte semnificative asupra mediului.*
Necesitatea de a efectua astfel de evaluari privind planurile de redresare depinde de impactul probabil al
acestora, iar in unele cazuri, cum ar fi cel al Croatiei, masurile specifice au facut deja obiectul unor evaluari
de mediu durabile in cadrul unor planuri sau strategii sectoriale separate. Dar, unde nu este cazul, masurile
descrise n studiile noastre de caz arata ca, in unele tari, se pot astepta daune.

Unele dintre statele membre au efectuat SEA pentru planurile lor nationale de redresare intr-o etapa ulterioara,
cand evaluarea nu mai poate influenta adoptarea planului, dupa semnarea de cétre Comisia Europeana (de
exemplu, Bulgaria). Acest lucru submineaza intregul scop al procesului. In plus, in putinele cazuriin care statele
membre au efectuat EES, si anume n Letonia si Bulgaria, procesul a fost realizat fara implicarea unor experti
adevarati. In Letonia, de exemplu, SEA a fost redactata in principal de o persoana din cadrul Ministerului de
Finante, faraa consulta experti in domeniul mediului si al biodiversitatii.

24 Articolul 3, Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra
mediului, EUR-Lex, 21 iulie 2001.
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Metodologia aleasa de Comisia Europeana pentru a evalua daca proiectele vor
cauza prejudicii nu a reusit sa ofere valoare adaugata.

La 12 februarie 2021, Comisia Europeana a publicat documentul de orientare tehnica privind aplicarea
principiului “fara daune semnificative” in temeiul Regulamentului privind mecanismul de redresare si de
rezilienta,® astfel incat “evaluarea [planurilor de redresare] ar trebui sa asigure ca fiecare masura (adica fiecare

”9

reforma si fiecare investitie) din cadrul planului respecta principiul “fara daune semnificative™”.

Desi, Tn principiu, autorii acestui raport sprijina pe deplin eforturile Comisiei Europene de a se asigura ca
fondurile UE nu sunt utilizate Tn mod ddunator, suntem ingrijorati de faptul ca aplicarea principiului in cadrul
FRR nu atinge Tn mod semnificativ scopul propus. Pentru comentarii mai detaliate pe aceastd tema, a se vedea
declaratia Green 10 si declaratia EuroNatur.?®

Acest nou principiu, menit sa stimuleze guvernele sa adopte o abordare preventiva la elaborarea planurilor
de redresare, a fost acum exportat pentru a fi utilizat pentru alte fonduri UE, fard a tine cont de criticile si de
esecul sau evident Tn cadrul mecanismului de redresare si de rezilientd.?” Problemele semnalate n etapa de
planificare a planurilor nationale nu au facut decat sa se intensifice cu timpul. Acestea pot fi rezumate prin
urmatoarele puncte:

Evaluarea “fara daune semnificative”:

consta n intrebari de tip “da/nu”, care permit evaluatorului - ministerul coordonator - sa raspunda
fara a fi nevoit sa furnizeze dovezi.

se aplica ex ante, inainte de a fi planificate si evaluate detaliile esentiale ale masurilor, cum ar
fi locatia, dimensiunea, calendarul si efectele secundare. Acest lucru duce la rezultate lipsite de
sens si la evaluari inselatoare.

se bazeaza pe criterii care rareori depdsesc ceea ce este oricum cerut de legislatia de mediu
existentd a UE

Cei responsabili pentru reformele/investitiile propuse au fost cei care au efectuat evaluarea, ceea ce
adus la o lipsa grava de obiectivitate si expertiza in cadrul evaluarilor.

Tn cele din urm3, odata ce evaluarea a fost efectuata si planurile au fost adoptate, nu a fost instituit
niciun mecanism de control pentru a monitoriza punerea in aplicare a masurilor.

Desi nu este menit sa nlocuiasca evaluarile de impact asupra mediului sau evaludrile strategice de