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Вступ 

У цьому брифінгу проаналізовано уроки післявоєнної реконструкції 

Боснії і Герцеговини та Грузії, а також те, як їх можна врахувати під час 

відбудови України на основі досвіду груп-членів та партнерів мережі 

громадських організацій в Центральній та Східній Європі «Бенквоч» (далі 

– Бенквоч). 

Досвід повоєнної відбудови на Балканах і Кавказі дуже відрізнявся від 

реконструкції Європи після Другої світової війни наприкінці 1950-х років1 

і, безсумнівно, буде відрізнятися від відновлення України. Однак цей 

попередній досвід дає зрозуміти, що повоєнна відбудова повинна 

враховувати всі аспекти життя, включаючи політичні, економічні, 

соціальні відносини та безпеку.  

 
1 Дж. Бредфорд Де Лонг, Баррі Айхенгрін, План Маршалла: Найуспішніша в історії програма структурної 

перебудови. Національне бюро економічних досліджень, листопад 1991 року. 
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Повоєнна відбудова – це складний, цілісний і багатовимірний процес, при якому успіх залежить 

від поєднання фізичної відбудови з елементами верховенства права, належного врядування, 

зміцнення демократичних інститутів та відновлення суспільства. Важливо, щоб 

постконфліктна відбудова не спричинила нерівномірний розподіл ресурсів, оскільки це може 

призвести до подальшої маргіналізації людей, які постраждали під час конфлікту, підвищити 

вразливість людей до використання ресурсів і поглибити соціально-економічну нерівність, а 

також сприяти корупції серед еліті, не приносячи користі для суспільства. 

Важливо забезпечити, щоб План відновлення України відповідав баченню українського 

народу щодо майбутнього, а програма реформ сприяла членству України в Європейському 

Союзі, забезпеченню верховенства права, екологічної та соціальної складової в рамках цілей 

економічного розвитку (Зеленого курсу, кліматичних цілей, гендерної інтеграція, боротьби з 

корупцією, соціального захисту тощо). Розвиток сучасної зеленої економіки, сталого сільського 

господарства і туризму, відновлення  і збереження культурної спадщини та довкілля, підтримка 

децентралізації та демократичних моделей управління за участі громадськості мають стати 

ключовими для відновлення в Україні. 

Розбудова людського потенціалу для майбутнього розвитку країни в умовах війни є складним  

завданням. Однак важливо, щоб донори, включно з ЄС, не чекали, доки буде готовий План 

відновлення України, а починали діяти вже зараз. Відновлення вже відбувається в деяких 

місцях і може розпочатися там, де не ведуться бойові дії – в цих місцях має бути забезпечена 

довгострокова стійкість. Крім того, підготовка цього довгострокового плану має передбачати 

технічну допомогу та належну координацію; встановлення екологічних, кліматичних, 

соціальних та економічних цілей разом із громадянським суспільством; а також підтримку з 

передачі ноу-хау та інновацій.2 

Наприклад, донори можуть почати активно співпрацювати з муніципалітетами для 

відновлення інфраструктури міст, розробки проектів та підвищення спроможності. 

Здійснення цього через широке залучення громадськості, місцевої відповідальність, сильну 

координацію донорів і стимули для розвитку місцевої спроможності допоможуть зменшити 

кількість рішень, що приймаються заради короткострокових переваг, і гарантуватимуть, що ці 

проекти слугуватимуть Україні в довгостроковій перспективі. 

У цьому брифінгу розглядається прогрес, досягнутий у відновленні України після війни, яка 

розпочалася у 2022 році, а потім аналізуються уроки, які можна винести з нещодавньої 

післявоєнної відбудови в Боснії і Герцеговині та Грузії. Брифінг завершується рекомендаціями  

щодо того, як донори та політики можуть запобігти повторенню деяких помилок, 

допущених у цих випадках, в Україні. 

Основні висновки цього брифінгу ґрунтуються на досвіді членських організацій та партнерів 

Бенквоч, а також на огляді літератури та обговоренні найкращих практик та уроків, винесених 

з цих попередніх воєн для майбутньої реконструкції в Україні. З цією метою 27 лютого 2023 

року Бенквоч було організовано вебінар, на який зареєструвалося понад 150 учасників, серед 

 
2 Екодія, Принципи відновлення України, Екодія, доступ 25 травня 2022 року. 

https://en.ecoaction.org.ua/green-post-war-reconstruction-ukraine.html
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яких були представники членських організацій, партнерів, інших груп громадянського 

суспільства та зацікавлені особи з України, Боснії і Герцеговини, Грузії та інших країн. 

Передумови відновлення України 

Неспровокований акт агресії Росії в Україні призвів до загибелі тисяч людей і змусив мільйони  

емігрувати, зруйнувавши інфраструктуру, економіку та природне середовище. Війна вплинула 

на продовольчу та енергетичну безпеку в Україні та світі.3 Понад 7 мільйонів людей були 

переміщені всередині країни в межах України та близько 13 мільйонів людей опинилися на 

територіях, що постраждали від війни. Близько 7,7 мільйона людей, переважно жінок і дітей, 

залишили країну як біженці.4 

Потреби у реконструкції та відновленні оцінюються у 349 мільярдів доларів США (станом на 1 

червня 2022 року) згідно з Оперативною оцінкою збитків та потреб України, підготовленою 

спільно Світовим банком, урядом України та Європейською комісією.5 У звіті прямі збитки від 

війни оцінюються у 97 мільярдів доларів США (найбільше постраждали житловий сектор, 

транспорт, торгівля та промисловість), а непрямі збитки (такі як порушення економічних 

потоків та виробництва, а також додаткові економічні втрати, пов'язані з війною) –  у 252 

мільярди доларів США. Ці цифри будуть зростати, оскільки ракетні обстріли продовжують  

націлюватися на критично важливі об'єкти інфраструктури та енергетичну систему. Хоча у  

звіті майже не оцінюється вартість наслідків і збитків, завданих довкіллю, у ньому 

зазначається, що "у середньостроковій і довгостроковій перспективі відновлення і реконструкція 

мають ґрунтуватися на засадах зеленого, стійкого та інклюзивного розвитку; вони також мають 

забезпечувати ефективність за рахунок покращення доступу до послуг та інфраструктури, 

підвищення їхньої якості, а також за рахунок правильного визначення розміру/розташування 

мереж послуг та інфраструктури".6 

Від початку війни міжнародні партнери та інституції взяли на себе зобов'язання підтримувати 

Україну в різних формах (фінансової, бюджетної підтримки, надзвичайної, гуманітарної та 

військової допомоги тощо). Хоча відстежити, оцінити та верифікувати міжнародну підтримку 

непросто через відсутність прозорого механізму розкриття такої інформації, офіційні джерела 

Міністерства фінансів надають деякі розрахунки (див. орієнтовний графік нижче на 2022 рік).7 

 

 

 
3 Владлена Марцинкевич, Продовольча безпека для всіх, Бенквоч, Екодія, 10 травня 2022 року. 

4 УВКБ ООН, Ситуація з біженцями в Україні, УВКБ ООН, доступ 10 листопада 2022 року. 

5 Світовий банк, Швидка оцінка збитків та потреб України, Група Світового банку, 31 липня 2022 року. 

6 Там само. 

7 Міністерство фінансів України, Державний бюджет 2022: До загального фонду державного бюджету надійшло 1 491 млрд грн доходів, 

Кабінет Міністрів України (kmu.gov.ua),  3 січня 2023 року. 

https://bankwatch.org/wp-content/uploads/2022/04/2022-05-10_EBRD-issue-paper_Food-security-UA.pdf
https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine
https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/099445209072239810/p17884304837910630b9c6040ac12428d5c
https://www.kmu.gov.ua/en/news/derzhbiudzhet-2022-do-zahalnoho-fondu-nadiishlo-1491-trln-hryven
https://www.kmu.gov.ua/en/news/derzhbiudzhet-2022-do-zahalnoho-fondu-nadiishlo-1491-trln-hryven
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Джерело: Міністерство фінансів України, 21 грудня 2022 року.8 

 

У травні 2022 року Європейська Комісія запропонувала Платформу відновлення України9 з 

метою координації фінансових установ, країн та інших донорських організацій, які 

сприятимуть відновленню України. Зобов'язання ЄС створити План Відбудови України10 та 

платформу відбудови є кроком до "наближення економіки України до ЄС",11 що також було 

підтверджено тим фактом, що Європейська Рада надала Україні статус кандидата на членство 

в ЄС у червні 2022 року.12 Платформа також має забезпечити більшу демократію, покращення 

соціальних та економічних прав українців, а також переваги від процвітання, заснованого на 

зеленій економіці та збереженні природи. Дизайн платформи та її керівництво 

обговорювалися після Конференції з відновлення України в Лугано 4 та 5 липня 2022 року. 

Декларація про післявоєнну відбудову України в Лугано зобов'язує допомагати "Україні на її 

шляху від раннього до довгострокового відновлення, пов'язуючи це з європейською 

перспективою України та її статусом країни-кандидата на вступ до ЄС". Вона також обіцяє 

залучити до участі та партнерства багатьох зацікавлених сторін, зробити фінансування 

прозорим і підзвітним, інтегрувати сталий розвиток і забезпечити фокус на  гендерній рівності. 

Українська влада представила проект Плану відновлення України в Лугано, але план все ще 

 
8 Міністерство фінансів України, Отримане бюджетне фінансування (загальний бюджет) у воєнний час з розподілом за джерелами , 

LinkedIn, доступ 14 квітня 2023 року. 

9 Європейська Рада, Висновки Європейської Ради щодо України, 30 травня 2022 року, Європейська Рада та Рада Європейського Союзу, 31 

травня 2022 року. 

10 Європейська Комісія, Повідомлення Комісії до Європейського Парламенту, Європейської Ради, Ради, Європейського економічного і  

соціального комітету та Комітету регіонів: Допомога та реконструкція України, Європейська Комісія, 18 травня 2022 року. 

11 Європейська Рада, Висновки Європейської Ради щодо України, 30 травня 2022 року, 31 травня 2022 року. 

12 Reliefweb, Підсумковий документ Конференції з відновлення України URC2022: "Декларація Лугано" (Лугано, 4-5 липня 2022 року), 

Reliefweb, 6 липня 2022 року. 

https://www.linkedin.com/posts/ministryoffinanceua_financing-activity-7011298260220841984-pwjK?utm_source=share&utm_medium=member_desktop
https://www.linkedin.com/posts/ministryoffinanceua_financing-activity-7011298260220841984-pwjK?utm_source=share&utm_medium=member_desktop
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/05/31/european-council-conclusions-on-ukraine-30-may-2022/
https://commission.europa.eu/document/download/28ba5c16-19b2-4ee7-88db-5ee765c5571d_en?filename=ukraine-relief-reconstruction_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/28ba5c16-19b2-4ee7-88db-5ee765c5571d_en?filename=ukraine-relief-reconstruction_en.pdf
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/05/31/european-council-conclusions-on-ukraine-30-may-2022/
https://reliefweb.int/report/ukraine/outcome-document-ukraine-recovery-conference-urc2022-lugano-declaration-lugano-4-5-july-2022
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потребує подальшого доопрацювання та всебічного залучення зацікавлених сторін, щоб 

допомогти Україні на шляху до ЄС.13 

Серед міжнародних партнерів існує розуміння того, що План відновлення України має стати 

всеосяжною основою для відновлення, щоб забезпечити сильну відповідальність самої країни 

за процес відбудови. Але ці міжнародні партнери все одно мають бути залучені до координації 

допомоги країні. У грудні 2022 року "Велика сімка" (G7) підтвердила, що створить  

відповідний механізм.
14 Секретаріат донорської координаційної платформи буде організовано 

Європейською Комісією в Брюсселі, а також Україною – в Києві. Перша міжвідомча 

координаційна зустріч донорів відбулася в січні 2023 року15 для високопосадовців з України, 

ЄС та країн G7, а також фінансових установ, таких як Європейський інвестиційний банк (ЄІБ), 

Європейський банк реконструкції та розвитку (ЄБРР), Міжнародний валютний фонд та 

Світовий банк. 

Водночас ЄС продовжував працювати безпосередньо з Україною. Безпрецедентним результатом 

Саміту Україна-ЄС у лютому 2023 року стало створення спеціального Директорату E – Служба 

України 16  у складі Генерального директорату з питань сусідства та переговорів про 

розширення (DG NEAR), який, серед іншого, займатиметься питаннями допомоги та 

відновлення. 

Процеси відновлення та реконструкції в Україні відрізняються від типової гуманітарної допомоги 

або допомоги у сфері розвитку/перехідного періоду. Вони спрямовані на ремонт і відновлення 

основних послуг, таких як водопостачання, відновлення залізничних і автомобільних мереж, 

системи охорони здоров'я, міських будівель та іншої інфраструктури, країні також необхідно буде 

відновити основні соціальні, культурні та політичні системи за допомогою політичних і низових 

зусиль. 

Принципи Лугано17 процесу відновлення (схвалені основними міжнародними державами та 

організаціями) зобов'язують усі сторони до наступного: міжнародне партнерство (надійний 

постійний процес оцінки потреб, узгоджені пріоритети, спільне планування результатів, 

підзвітність за фінансові потоки та ефективна координація); фокус на реформах (зусилля та 

стійкість відповідно до європейського шляху України); прозорість, підзвітність та 

верховенство права (прозорість та підзвітність перед народом України, викорінення корупції); 

демократична участь; залучення багатьох зацікавлених  сторін; гендерна рівність та 

інклюзивність; сталий розвиток (узгодженість з Паризькою угодою, зелений перехід). 

Координація донорів, відповідальність країни, інклюзивне партнерство, розвиток потенціалу та 

 
13 Владлена Марцинкевич, Відкритий лист до Європейської Комісії: екологічні реформи та залучення громадянського суспільства є 

ключовими для відновлення України та її приєднання до Європи, Бенквоч, 3 лютого 2023 року. 

14 Андреа Шалал, G7 заявляє, що створює міжвідомчу платформу для координації допомоги Україні, Reuters, 12 грудня 2022 року. 

15 Європейська комісія, Україна: Міжвідомча координаційна платформа донорів для України розпочинає роботу, Європейська Комісія, 26 

січня 2023 року. 

16 Європейська комісія, ОФІЦІЙНА ДОВІДНИК ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ, Європейська комісія, 11 квітня 2023 року. 

17 Reliefweb, Підсумковий документ Конференції з відновлення України URC2022: "Декларація Лугано" (Лугано, 4-5 липня 2022 року), 

Reliefweb, 6 липня 2022 року. 

https://bankwatch.org/blog/open-letter-to-the-european-commission-environmental-reforms-and-civil-society-engagement-are-key-for-ukraine-s-reconstruction-and-european-accession
https://bankwatch.org/blog/open-letter-to-the-european-commission-environmental-reforms-and-civil-society-engagement-are-key-for-ukraine-s-reconstruction-and-european-accession
https://bankwatch.org/blog/open-letter-to-the-european-commission-environmental-reforms-and-civil-society-engagement-are-key-for-ukraine-s-reconstruction-and-european-accession
https://bankwatch.org/blog/open-letter-to-the-european-commission-environmental-reforms-and-civil-society-engagement-are-key-for-ukraine-s-reconstruction-and-european-accession
https://www.reuters.com/world/europe/g7-says-it-is-setting-up-multi-agency-platform-coordinate-aid-ukraine-2022-12-12/
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/news/ukraine-multi-agency-donor-coordination-platform-ukraine-kick-starts-work-2023-01-26_en
https://op.europa.eu/webpub/wiw/pdf/EUWhoiswho_COM_EN.pdf
https://reliefweb.int/report/ukraine/outcome-document-ukraine-recovery-conference-urc2022-lugano-declaration-lugano-4-5-july-2022
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взаємна підзвітність – все це суттєво впливає на ефективність допомоги. 18  Тому, щоб 

забезпечити належне виконання цих завдань, важливо звернути увагу на нещодавні приклади  

післявоєнної відбудови, які можуть показати, як найкраще ці аспекти можуть бути реалізовані 

в Україні. 

Уроки післявоєнної відбудови Боснії і Герцеговини (1995-2004) 

Повоєнну економічну відбудову Боснії і Герцеговини, що тривала майже десять років, з 1995 по  

2004 рік, деякі дослідники вважають втраченим десятиліттям.
19 Фінансовий пакет для відбудови 

країни включав офіційні гранти, пільгові кредити та схеми залучення приватного сектору від 

Європейського Союзу, Світового банку, USAID, ЄБРР та інших агентств. Незважаючи на 

численні міжнародні програми, в тому числі Пакт стабільності під проводом ЄС
20 , 21 , 

реконструкція не змогла задовольнити потреби місцевого населення. Зокрема, Дейтонська 

угода
22 та Пакт про стабільність були розроблені переважно міжнародною спільнотою (за участі 

боснійських еліт). Відсутність відповідальності з боку більшості боснійців мала негативні 

наслідки: "міжнародне співтовариство могло визначати порядок дій і впливати на прийняття 

законодавчих актів, що стосуються реформ; воно мало набагато менше важелів впливу на їх 

фактичну реалізацію. Хоча в більшості випадків місцеві політики не виступали відкрито проти 

перехідного процесу, згодом вони не продемонстрували жодних зобов'язань щодо його 

просування".
23

 

Для здійснення відбудови міжнародне співтовариство створило паралельну міжнародну 

адміністративну структуру під назвою Офіс Високого Представника (ОВП). Пізніше ОВП 

отримав додаткові повноваження, які дозволили йому стати цілісним інститутом управління в 

країні. Як результат, у країні була широко поширена думка, що ключові рішення приймаються не 

місцевим населенням, а нав'язуються міжнародним співтовариством.
24 

Нова децентралізована структура управління, передбачена Дейтонською угодою, запроваджена 

"для захисту інтересів усіх етнічних груп країни та створення основи для післявоєнної 

політичної стабільності", є додатковим ускладненням, оскільки вона не враховує "ключові 

 
18 Сраєб, Мохамед Мунір, Що стоїть за неефективністю зовнішньої допомоги, Reflets et Perspectives de La Vie Économique LV (2): 61, 2016. 

19 Ніколаос Ціфакіс, Хараламбос Царданідіс, Економічна реконструкція Боснії і Герцеговини: Втрачене десятиліття, Етнополітика 5, № 1, 

67- 84, 23 серпня 2006. 

20 Пакт про стабільність був створений у 1999 році з ініціативи Європейського Союзу з метою встановлення та зміцнення миру і 

безпеки в Південно-Східній Європі і залучив країни та міжнародні організації в якості партнерів. 

21 Джек Сеймур, Балканський пакт про стабільність: Вирішальне випробування для Європи, Центр Вільсона, вересень 2000 року. 

22 Загальна рамкова угода про мир у Боснії і Герцеговині, також відома як Дейтонська мирна угода (DPA), була підписана 14 грудня 1995 

року. Ці домовленості поклали кінець трьом з половиною рокам війни, одному зі збройних конфліктів на території колишньої 

Соціалістичної Федеративної Республіки Югославії. Чинна Конституція Боснії і Герцеговини є Додатком 4 до цієї угоди. 

23 Марк Веллер, Стефан Вольф, Інтернаціоналізоване державне будівництво після насильницького конфлікту, Routledge, 31 травня 2013 
року. 

24 Патріс МакМахон, Відбудова Боснії: Модель для наслідування чи уникнення?", Political Science Quarterly, Vol. 119, No. 4 (Зима, 2004/2005), 

с. 569-593. 

https://www.cairn.info/revue-reflets-et-perspectives-de-la-vie-economique-2016-2-page-61.htm?ref=doi
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17449050600576316
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/glossary/stability-pact-south-eastern-europe_en
https://www.wilsoncenter.org/publication/the-balkan-stability-pact-crucial-test-for-europe#%3A~%3Atext%3DThe%20Stability%20Pact%20was%20formally%2Cwithout%20political%20and%20economic%20divisions
https://www.osce.org/files/f/documents/e/0/126173.pdf
https://www.routledge.com/Internationalized-State-Building-after-Violent-Conflict-Bosnia-Ten-Years/Weller-Wolff/p/book/9781138973213
https://www.jstor.org/stable/20202430#%3A~%3Atext%3D25%20Hence%20forth%2C%20key%20decisions%2CBosnia%20by%20the%20international%20community
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принципи належного врядування (ефективність та результативність, прозорість та 

підзвітність, а  також участі)".25 

Крім того, залучення міжнародних і місцевих учасників дозволило їм по-різному 

використовувати позитивні і негативні результати на свою користь, створюючи політичну 

атмосферу, що розколює суспільство. Наприклад, "коли економічні заходи мали негативний 

вплив, місцеве керівництво звинувачувало міжнародне співтовариство, але брало на себе 

відповідальність за політику, що мала позитивний вплив".
26 Однак це також стосувалося і 

міжнародної спільноти: у звіті Департаменту оцінки Світового банку зазначається, що "успішні 

зусилля з реконструкції в [Боснії і Герцеговині] можна віднести до спільних зусиль країни і 

донорської спільноти, тоді як відставання в проведенні реформ і невтішні економічні 

показники з 2000 року значною мірою можна пояснити небажанням або нездатністю 

політичного керівництва [Боснії і Герцеговини] ефективно впроваджувати програму 

реформ".
27

 

Питання, пов'язані з соціальним забезпеченням, скороченням бідності, зайнятістю та 

трудовими правами, також були маргіналізовані в програмах міжнародних фінансових 

інституцій, залучених до реконструкції. 28 Експертна оцінка підкреслює, що зовнішня допомога 

на цілі розвитку не намагалася створити зв'язок між економічною та соціальною 

реконструкцією, особливо на першому етапі реконструкції (1995-2000 рр.). 

Як наслідок, післявоєнна відбудова Боснії і Герцеговини була відзначена опортунізмом еліти, 

відстороненістю та ігноруванням потреб місцевих жителів, а також повністю сформована під 

впливом думок експертів. Натомість донорська спільнота була заклопотана реалізацією 

неоліберального порядку денного, який поступово посилювався протягом другого періоду 

(2000- 2004 рр.) відбудови Боснії з метою наближення до критеріїв ЄС, інтеграції в глобальний 

світовий економічний простір та набуття членства у Світовій організації торгівлі.29 

Відсутність місцевої відповідальності 

Рішення про реконструкцію явно страждали від відсутності цілісного бачення розвитку, а також не 

враховували думки місцевих жителів і не проводили ефективних консультацій з реальними 

бенефіціарами. Це залишало широкі можливості для еліт використовувати запропоновані 

реформи для власної вигоди, ігноруючи при цьому потреби та бажання мешканців. 

На додаток до загальної відсутності відповідальності, описаної вище, післявоєнна 

реконструкція Сараєво є яскравим прикладом того, як "місто змінюється під впливом 

міжнародного капіталу, якому  надають перевагу місцеві еліти, та архітектурних втручань, що 

 
25 Там само. 

26  Ніколаос Ціфакіс, Хараламбос Царданідіс, Економічна реконструкція Боснії і Герцеговини: Втрачене десятиліття, 

Етнополітика 5, № 1, 67- 84, 23 серпня 2006. 
27 Департамент оцінки операцій Світового банку, Боснія і Герцеговина: Постконфліктна реконструкція та перехід до 

ринкової економіки, Оцінка підтримки Світового банку, Вашингтон, округ Колумбія: Світовий банк, вересень 2004 року. 
28 Ніколаос Ціфакіс, Хараламбос Царданідіс, Економічна реконструкція Боснії та Герцеговини: Втрачене десятиліття. 

29 Там само. 

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17449050600576316
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17449050600576316
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/14900
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/14900
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/14900
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/14900
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17449050600576316


 

 

8 

більше відповідають інтересам націєтворення, ніж потребам і прагненням".30 Наприклад, 

відсутність обмежень на купівлю землі призвела до розвитку фрагментованого, 

неспланованого міста: "замість того, щоб зберегти індустріальне минуле, музеї, культурні 

центри", під час реконструкції "в колишніх заводських будівлях з'явилися офіси, а багато 

промислових зон було просто знесено". Житло, збудоване на їхньому місці, не мало жодної 

інфраструктури - не було ні шкіл, ні дитячих садків, ні лікарень, нічого".31 

Нерішучість міжнародних інституцій "підтримати експертів Сараєво, інституції та громадян, 

щоб вони взяли на себе відповідальність за цей процес"32 призвела до фрагментації міста та 

його ідентичності. Ігноруючи "важливість інтеграції громади та її культурної пам'яті", 

міжнародні організації, які керували процесом, також проігнорували потреби мешканців міста. 

Відкриті двері для корупційних практик 

Тим часом, відсутність координації "між донорськими фондами та місцевими програмами 

призвела до дублювання та корупції, чим скористалися політичні еліти для видачі незаконних 

дозволів на будівництво, що врешті-решт призвело до занедбання культурних інституцій та 

руйнування громадського простору в [Сараєво]".33
 

Корупція спостерігалася на кількох рівнях: у використанні міжнародної допомоги, у новій 

національній адміністрації та судовій системі, на рівні місцевих органів влади тощо. Втрати від  

корупції вважаються значними: за деякими оцінками, вони сягають 1 мільярда доларів США.34 

Пряма допомога від міжнародних фінансових інституцій та донорів була найбільш вразливою, 

оскільки "міжнародна спільнота значною мірою залежала від місцевих політиків та 

адміністративних структур. Значна частина загальної бюджетної підтримки " не 

контролювалася і не перевірялася", що ускладнювало оцінку того, що сталося з цими 

грошима". 35  Міжнародні агентства повідомляли, що були змушені укладати контракти з 

корумпованими компаніями за завищеними цінами, оскільки інші потенційні учасники тендерів 

піддавалися погрозам або шантажу, щоб не брати участь у конкурсах на отримання контрактів 

на реконструкцію.36 

На місцевому рівні неурядові організації, які отримали фінансування на відбудову будинків у  

певній громаді для меншин, що повертаються, змушувались місцевою владою включати в 

проекти інші компоненти, такі як модернізація місцевих доріг або підтримка місцевого бізнесу, 

щоб отримати юридичне схвалення.37 Хоча теоретично це корисні заходи з реконструкції, ці 

 
30 Груя Бадеску, Житло в післявоєнній міській реконструкції та житлове будівництво в Сараєво, Revue d'études Comparatives 

Est-Ouest № 4: 35- 60, грудень 2015. 

31 Катерина Козлова, Підтяжка обличчя вартістю в мільярди: Урбаністка про те, чому післявоєнна реставрація Сараєва 

зробила його тільки гіршим, Bird in Flight, 17 червня 2022 року. 

32 Амра Хаджимухамедович, Міська стійкість на основі культури: Післявоєнне відновлення Сараєво, ЮНЕСКО, 2018. 
33 Там само. 
34 Кріс Хеджес, "Кажуть, що лідери Боснії вкрали до 1 мільярда доларів", The New York Times, 17 серпня 1999 року. 

35 Віра Девайн, Корупція у постконфліктній відбудові: Розірвати порочне коло, tiri.org, доступ 13 квітня 2023 року. 
36 Віра Девін та Гаральд Матісен, Корупція в Боснії та Герцеговині - 2005. Варіанти шведського співробітництва у сфері 

розвитку на 2006-2010 роки, Інститут ім. Крістіана Міхальсена, січень 2005 року. 

37 Там само. 

https://www.researchgate.net/publication/291558128_Dwelling_in_the_Post-War_City_Urban_Reconstruction_and_Home-Making_in_Sarajevo
https://www.nytimes.com/1999/08/17/world/leaders-in-bosnia-are-said-to-steal-up-to-1-billion.html
http://www.anti-corruption.org/wp-content/uploads/2016/11/Bosnia-herzegovina-Corruption-in-post-war-reconstruction-TIRI-Devine.pdf
https://www.researchgate.net/publication/37166469_Corruption_in_Bosnia_and_Herzegovina_2005_Options_for_Swedish_Development_Cooperation_2006-2010
https://www.researchgate.net/publication/37166469_Corruption_in_Bosnia_and_Herzegovina_2005_Options_for_Swedish_Development_Cooperation_2006-2010
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вимоги не тільки відвертали міжнародні кошти від пріоритету надання житла сім'ям, що 

повертаються, але вони також йшли прямо в кишені місцевих лідерів і зміцнювали їхню 

владу.38 

Приватизація розглядалася як вирішення проблеми корупції в державних компаніях Боснії і 

Герцеговини. Однак процес приватизації відкрив можливості для можновладців привласнити 

державні активи та зміцнити свої позиції. Реформа, покликана "деполітизувати економічне 

життя  та створити основу для економічного відновлення і зростання", перетворилася на 

"корумповану, етнізовану і тривалу боротьбу за владу, яка мало сприяла економічному зростанню 

або міжетнічному примиренню".39 Приватизація державних підприємств не була ані прозорою, 

ані швидкою і не змогла запобігти політичним перешкодам і клієнтелізму. 40  Відлуння 

провалених програм реконструкції пролунало у 2014 році, коли по всій країні спалахнули 

масові протести проти корумпованої приватизації.41 

Зв'язок між економічним та соціальним відновленням 

Питання, пов'язані з соціальним забезпеченням, скороченням бідності, зайнятістю та 

трудовими правами, були маргіналізовані в порядку денному міжнародних фінансових 

інституцій, залучених до реконструкції.42 42 Експертна оцінка підкреслює, що зовнішня допомога 

з метою розвитку не намагалася створити зв'язок між економічною та соціальною 

реконструкцією, особливо на першому етапі реконструкції (1995-2000 рр.).43
 

"Дослідження раннього попередження" ПРООН (2002 р.) показує, що після війни бідність у країні 

була широко розповсюджена і продовжувала зростати. Щонайменше "40-49 відсотків у 

Федерації [Боснії і Герцеговини] і 67-68 відсотків у [Республіці Сербській] мали недостатній 

дохід, щоб покрити базовий кошик споживчих товарів". Згідно з дослідженням, проведеним 

Майклом П'ю і Нілом Купером для їхньої книги "Економіки війни в регіональному контексті", "у 

відповідь на різні кризи розвитку [міжнародні фінансові інституції] сигналізували про загальні 

реформи, спрямовані на пом'якшення шкідливих наслідків економічної лібералізації. У травні 

2000 року Стратегія допомоги Світового банку для [Боснії і Герцеговини] передбачала 

зміцнення системи соціального захисту. Банк схвалив кредит у розмірі 14,6 млн. доларів США, 

що підлягає погашенню протягом 35 років, на розвиток освіти та політику соціального 

забезпечення найбільш вразливих верств населення".44 Наприкінці 2004 року кожен п'ятий 

житель країни вважався бідним, близько 19,5% населення перебувало за межею бідності (16% 

у Федерації і аж 25% у Республіці Сербській), тоді як близько 30% населення перебувало дуже 

 
38 Віра Девайн та Гаральд Матісен, Корупція в Боснії та Герцеговині - 2005. Варіанти шведського співробітництва у сфері розвитку на 2006-

2010 роки. 

39 Мартіна Фішер, Виклик Боснії: економічні реформи, політична трансформація та перехід від війни до миру, Фонд Бергхофа, 2016. 

40 Степан Сантруче, Невдала приватизація винна у втечі боснійців, BalkanInsight, 16 травня 2019 року. 

41 Кріста Лі-Джонс, Боснія і Герцеговина: Огляд корупції та боротьби з корупцією, U4 Helpdesk Answer 2018:2, U4 Anti-Corruption Resource 

Centre, 2018. 

42 Там само. 

43 Там само. 

44 Майкл Чарльз П'ю, Ніл Купер, Майкл П'ю, Джонатан Гудхенд, Економіка війни в регіональному контексті, Лінн Ріеннер Паблішерз, 2004. 

https://www.researchgate.net/publication/37166469_Corruption_in_Bosnia_and_Herzegovina_2005_Options_for_Swedish_Development_Cooperation_2006-2010
https://www.researchgate.net/publication/37166469_Corruption_in_Bosnia_and_Herzegovina_2005_Options_for_Swedish_Development_Cooperation_2006-2010
https://berghof-foundation.org/files/publications/daytone_Conclusion.pdf
https://balkaninsight.com/2019/05/16/failed-privatization-is-to-blame-for-bosnians-exodus/
https://www.u4.no/publications/bosnia-and-herzegovina-overview-of-corruption-and-anti-corruption.pdf
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близько до межі бідності.45 Цілі, встановлені на 2007 рік, включають зниження загального рівня 

бідності приблизно на 20%, підвищення рівня охоплення дітей середньою освітою з 57 до 75% та 

зниження вдвічі рівня дитячої смертності.46, 47 

Гендерні аспекти 

Недостатнє врахування соціальних наслідків відбудови було особливо актуальним для жінок, для 

яких втрата можливостей працевлаштування після війни у поєднанні з різними програмами 

зайнятості, що фінансувалися міжнародними фінансовими організаціями (збільшення 

доступності мікрокредитів, проекти зайнятості для жінок (наприклад, ремісничі майстерні)), 

"часто сприяли відновленню традиційних гендерних ролей".48 Такі проекти "критикували за 

просування гендерних стереотипів і за те, що вони планувалися без урахування рівня освіти, 

навичок і прагнень боснійських жінок, а також за деполітизацію і атомізацію жіночої 

активності".49 Заходи у сфері зайнятості не враховували воєнний і післявоєнний досвід, а також 

потребу в належній економічній політиці, яка була б чутливою до гендерних аспектів.50
 

Уроки післявоєнної відбудови Грузії (2008-2012) 

Повоєнна відбудова Грузії після російської агресії 2008 року була спрямована лише на 

відновлення інфраструктури, підтримання життєздатності грузинської банківської системи та 

фізичне розселення внутрішньо переміщених осіб, а не на досягнення політичних цілей, таких 

як підвищення стійкості безпеки проти агресора. Тим не менш, загальна реконструкція, на яку 

було виділено 4,5 мільярда доларів США, все ще залишається складним випадком з точки зору 

ефективності допомоги. 

Відбудова Грузії підняла багато питань, як з точки зору прозорості та доступу до інформації, 

так і з точки зору координації та узгодження дій донорів. Відповідальність за проекти, розроблені в 

рамках програми післявоєнної відбудови, зрештою, лежить на грузинському уряді. Однак 

міжнародні суб’єкти брали активну участь у цьому процесі і також несуть певну 

відповідальність. 

 

 

 

 
45 МВФ, Боснія і Герцеговина: Стратегія скорочення бідності - Середньострокова стратегія розвитку, квітень 2004 року. 

46 МВФ, Боснія і Герцеговина: Документ про стратегію скорочення бідності - Середньострокова стратегія розвитку - Спільна оцінка 

персоналу, 7 червня 2005 року. 

47 Станом на 2018 рік "близько 18,56%, або 640 000 людей, живуть в абсолютній бідності в Боснії. Окрім майже п'ятої частини населення, 

яка вже живе в бідності, приблизно 50 відсотків країни вразливі до бідності. Ця вразливість значною мірою зумовлена такими 
факторами, як брак освіти, економічних можливостей та відновлення після війни". Метью Клайн, 10 головних фактів про бідність у 

Боснії та Герцеговині, Проект "Борген", 14 серпня 2018 року. 

48 Даніела Лай, До чого тут правосуддя? Гендер і політична економія повоєнної Боснії та Герцеговини, Огляд міжнародної політичної  

економії, 22 жовтня 2019 року. 

49 Там само. 

50 Там само. 

https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2004/cr04114.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Bosnia-and-Herzegovina-Poverty-Reduction-Strategy-Paper-Mid-Term-Development-Strategy-Joint-18293
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Bosnia-and-Herzegovina-Poverty-Reduction-Strategy-Paper-Mid-Term-Development-Strategy-Joint-18293
https://www.unicef.org/bih/overview_15907.html
https://borgenproject.org/facts-about-poverty-in-bosnia-and-herzegovina/
https://borgenproject.org/facts-about-poverty-in-bosnia-and-herzegovina/
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09692290.2019.1679221
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Неякісна оцінка потреб та планування відновлення 

Спільна оцінка потреб51 (СОП) була розроблена спільнотою донорів у співпраці з грузинським  

виконавчої влади без будь-якої участі місцевих зацікавлених сторін, таких як депутати 

парламенту, політичні партії, аналітичні центри та організації громадянського суспільства.52 

Хоча Світовий банк спочатку відмовився оприлюднити оцінку, оскільки грузинський уряд 

побоювався нестабільного стану грузинських банків, за день до конференції донорів53 уряд 

опублікував ретельно відредаговане резюме, в якому були опущені деякі важливі дані, в тому 

числі прогноз, що через війну буде втрачено 100 000 робочих місць. 

СПД створила "основу для актуалізації зусиль з раннього відновлення в усіх секторах, 

визначила вимоги та пріоритети відновлення від раннього до повного відновлення та 

забезпечила зв'язок з довгостроковими цілями розвитку". 54  Однак цей документ був 

зосереджений на довгостроковому розвитку і тому не міг слугувати належною координацією 

та планом дій для післявоєнної відбудови. Довгострокові плани, розроблені для деяких 

секторів, ґрунтувалися на традиційних знаннях радянських часів. Наприклад, потреби 

енергетичної безпеки вирішувалися через мрії грузинського уряду про будівництво нових 

великих гідроелектростанцій55, які не тільки викликали різкий спротив місцевих громад 

протягом десятиліть, але й передбачали високі фіскальні ризики для грузинського бюджету 

(наприклад, ГЕС Ненскра, Худоні, Оні).56 В СПД не розглядалися такі питання, як необхідність 

належного планування енергетичного сектору, енергоефективність та енергозбереження, а 

також інновації. У ньому використовувався один підхід для всіх секторів. 

Лише 500 млн доларів США було використано для задоволення нагальних потреб 

постраждалого населення, включаючи внутрішньо переміщених осіб. Основна частина 

допомоги була спрямована на заходи, спрямовані на забезпечення довгострокової 

економічної стійкості Грузії відповідно до СПД. Це включало кредити та гранти для 

фінансування ключових інфраструктурних проектів, зокрема доріг та ліній електропередач, а 

також для підтримки національної банківської системи з метою запобігання дефіциту 

ліквідності у провідних приватних банках Грузії. Однак більшість грузинських банків 

інвестували ці кошти в будівництво житла, підтримуючи моделі розвитку міських районів. Ці та 

інші заходи з реконструкції "замість кредитування національної економіки... кредитували 

 
51 Світовий банк, Організація Об'єднаних Націй, Грузія. Резюме результатів спільної оцінки потреб, підготовлене для Конференції 

донорів 22 жовтня, 2008 у Брюсселі, 2008. 

52 Transparency International Грузія, Грузія підписала Паризьку декларацію про ефективність зовнішньої допомоги, Transparency 

International Грузія, 23 червня 2011 року. 

53 Transparency International, Конференція донорів щодо Грузії, якій бракує прозорості та підзвітності, Transparency International, 20 

жовтня 2008 року. 

54 Світовий банк, Організація Об'єднаних Націй, Грузія. Резюме результатів спільної оцінки потреб, підготовлене для Конференції 

донорів 22 жовтня, 2008 у Брюсселі, 2008. 

55 Там самo. 

56 Transparency International Грузія, Допомога Грузії: Прозорість, підзвітність та СПД, Transparency International Грузія, листопад 2008 року. 

https://documents1.worldbank.org/curated/en/961861486983389566/pdf/111956-WP-PUBLIC-GEJNA200.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/961861486983389566/pdf/111956-WP-PUBLIC-GEJNA200.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/961861486983389566/pdf/111956-WP-PUBLIC-GEJNA200.pdf
https://transparency.ge/en/blog/georgia-signs-paris-declaration-aid-effectiveness
https://transparency.ge/en/blog/georgia-signs-paris-declaration-aid-effectiveness
https://transparency.ge/en/blog/georgia-signs-paris-declaration-aid-effectiveness
https://www.transparency.org/en/press/20081020-donor-conference-on-georgia-lacks-transparency-and-accountability
https://documents1.worldbank.org/curated/en/961861486983389566/pdf/111956-WP-PUBLIC-GEJNA200.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/961861486983389566/pdf/111956-WP-PUBLIC-GEJNA200.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/961861486983389566/pdf/111956-WP-PUBLIC-GEJNA200.pdf
https://transparency.ge/sites/default/files/post_attachments/Transparency%2C%20Accountability%20and%20the%20JNA%20(Nov2008)%20ENG_0.pdf
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імпорт", що "сприяло посиленню існуючого дисбалансу між фінансовими ресурсами, які 

отримувала країна, та розвитком реального сектору економіки".57 

В основі труднощів лежала неспроможність міжнародних фінансових інституцій, донорів та 

грузинського уряду розробити узгоджений план економічного розвитку за участю 

громадськості, який би приніс користь суспільству в цілому. Натомість, СПД задовольняв 

побажання різних відомств та лобістських груп, але не виконував свого призначення. За таких 

обставин післявоєнна відбудова приносить користь переважно елітам, а не суспільству в 

цілому. Житлові та інфраструктурні проекти, що фінансувалися донорською спільнотою, не 

пройшли належної перевірки і не мали належної оцінки екологічних та соціальних ризиків.58
 

Грузинський уряд не розглядав організації громадянського суспільства, внутрішньо 

переміщених осіб та громадськість як легітимних учасників процесу відновлення. Як наслідок, 

очікування та потреби цих груп не були задоволені. Водночас, деякі зацікавлені сторони, такі як 

парламент, не виявляли зацікавленості, а "грузинським [неурядовим організаціям] загалом 

бракувало спроможності для повноцінної участі в наданні допомоги на макрорівні, яка є 

надзвичайно складною і потребує суттєвої експертизи для її розуміння".59 Тому, як наслідок, до 

моніторингу допомоги було залучено дуже мало груп, які мали відповідну експертизу. Однак, 

незважаючи на спроби зробити СПД більш прозорою, змінивши деякі з її пріоритетів або 

проектів, громадянське суспільство та широка громадськість залишалися скептично 

налаштованими щодо її корисності та переваг.60 

Поселення для внутрішньо переміщених осіб 

Однією з цілей СПД була підтримка внутрішньо переміщених осіб. Однак сфера дії програми 

охоплювала не лише людей, які були змушені покинути свої домівки після війни 2008 року, але й тих, 

хто був переміщений у 1992-1994 роках після конфліктів в Абхазії та регіоні Цхінвалі/Південній 

Осетії. Загальні цілі запропонованої програми відповідали баченню грузинського уряду: 

1) створення умов для гідного та безпечного повернення внутрішньо переміщених осіб до 

своїх домівок, та 2) підтримка гідних умов життя та соціальної участі переміщеного населення. 

СПД включала план забезпечення житлом щонайменше 30 000 осіб, які пережили конфлікт 

2008 року в Південній Осетії, до березня 2009 року. 

У стислі терміни уряд розробив і реалізував програму масового переселення, чітко не 

визначивши джерел надходження фінансування. Хоча існували деякі програми, підписані 

Європейською комісією61 та Світовим банком для підтримки внутрішньо переміщених осіб,62 

 
57 Володимир Папава, Повоєнна економіка Грузії: Нові виклики та старі помилки, Грузія, 2009, Повоєнні виклики та перспективи, 

редактор Сосо, Цискарішвілі, лютий 2010. 

58 Іраклій Мачарашвілі, На лінії вогню: Як провалюються мільярди міжнародної постконфліктної допомоги, народ Грузії та навколишнє  

середовище, Коаліція "Прозора зовнішня допомога Грузії", Асоціація "Зелена альтернатива", 30 вересня 2009 року. 

59 Тілль Брюкнер, Підзвітність у міжнародній допомозі: Випадок Грузії, січень 2011 року. 

60 Там само. 

61 Манана Кочладзе, Тамара Патаріа, Планування, отримання, розподіл та освоєння фінансуванняENPI  в Грузії, серпень 2009 року. 

https://www.researchgate.net/publication/315670776_Post-War_Economy_of_Georgia_New_Challenges_and_Old_Mistakes
https://greenalt.org/app/uploads/2021/04/In_the_line_of_fire.pdf
https://greenalt.org/app/uploads/2021/04/In_the_line_of_fire.pdf
https://www.researchgate.net/publication/280306742_Accountability_in_International_Aid_The_Case_of_Georgia
http://old.viitorul.org/public/files/ENPI%20monitoring%20in%20Georgia.pdf
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було практично неможливо зрозуміти, який донор фінансував ті чи інші поселення, і ніхто не 

поніс відповідальності за низьку якість проектів.63
 

Починаючи з вересня 2008 року, уряд Грузії побудував 13 нових поселень, що складаються з майже 

4000 індивідуальних "котеджів". Використовуючи прожектори, підрядники працювали 

цілодобово, завершивши будівництво всіх будинків між груднем 2008 і січнем 2009 року. Але за 

"швидку і безбюрократичну"64 будівельну програму в Грузії довелося заплатити. Будинки були 

побудовані поблизу великої автомагістралі, поруч з територіями, окупованими російськими 

військами. Будівництво велося переважно робітниками, без належного планування і нагляду.65 

Експерти також висловили занепокоєння щодо майбутніх витрат на енергію неефективних 

домогосподарств, які були побудовані, оскільки державні субсидії надавалися лише до 

2016 року.66 

На щастя, деякі інші житлові проекти, які враховували важливість орієнтованого на людей 

підходу до відбудови, принесли більше користі постраждалим від війни людям. Німецьке 

агентство розвитку GIZ (Deutshe Gessellshaft für Internationale Zusammenarbeit) та банк 

розвитку KfW (Kreditanstalt für Wiederaufbau) профінансували та побудували високоякісні та 

енергоефективні будинки для внутрішньо переміщених осіб у Горі та західній Грузії. 

Пріоритети цих проектів ґрунтувалися на участі переселенців. KfW розглядав переселенців як 

спільноту, яка не повинна бути розділена. Ця точка зору ґрунтувалася на думках, висловлених 

самими внутрішньо переміщеними особами під час соціологічного опитування, проведеного в 

процесі реконструкції (KfW відмовився публічно ділитися результатами).67 KfW вимагав, щоб 75% 

мешканців кожного будинку висловились щодо "відсутність заперечень" стосовно планів 

реконструкції, перш ніж можна було розпочинати будівельні роботи. 

Екологічний та соціальний вплив 

Деякі проекти енергетичної, дорожньої та залізничної інфраструктури, запропоновані СПД 

для донорського фінансування, мають дуже суперечливий вплив на людину та навколишнє 

середовище. До них відносяться запропоновані проекти з будівництва гідроелектростанцій та  

ліній електропередач, а також залізничної та дорожньої інфраструктури. Організаціям 

громадянського суспільства довелося витратити багато часу та енергії, щоб запобігти 

екологічній та соціальній шкоді від низки проектів після реконструкції. Наприклад, організації 

 
62 У грудні 2008 року Європейська Комісія надала 10 млн євро на "цільову бюджетну підтримку для відшкодування витрат, понесених 

Урядом Грузії з бюджету 2008 року на будівництво житла для ВПО", і ще 51,5 млн євро на "цільову бюджетну підтримку, пов'язану з 

будівництвом житла для ВПО у 2008 і 2009 роках". У жовтні 2008 року Світовий банк надав Фонду муніципального розвитку 40 млн 

доларів США на "розвиток муніципальної та регіональної інфраструктури"; крім того, США надали 250 млн доларів США бюджетної 

підтримки у листопаді 2008 року, які, схоже, також були використані на будівництво селищ. 

63 Манана Кочладзе, Тамара Патаріа, Планування, отримання, розподіл та освоєння фінансування ENPI в Грузії. 

64 Еллен Баррі, Росія і Грузія винні у війні, The New York Times, 1 січня 2009 року. 

65 Моніторингова група Transparency International Грузія відвідала 14 нових поселень у січні 2009 року і повідомила про серйозні недоліки в 

усіх з них. Transparency International Грузія, Координація допомоги для забезпечення житлом ВПО в Грузії, 2008-2011 рр., Transparency 

International Грузія, 21 жовтня 2011 р. 

66 Георгій Тархан-Мураві, Оцінка засобів до існування ВПО в Грузії: Факти та політика, УВКБ ООН, лютий 2009 року. 

67 Transparency International Грузія, Координація допомоги для забезпечення житлом ВПО в Грузії, 2008-2011, 21 жовтня 2011 року. 

http://old.viitorul.org/public/files/ENPI%20monitoring%20in%20Georgia.pdf
https://www.nytimes.com/2009/01/24/world/europe/24georgia.html
https://transparency.ge/en/post/report/aid-coordination-idp-housing-georgia-2008-2011
https://transparency.ge/en/post/report/aid-coordination-idp-housing-georgia-2008-2011
https://www.unhcr.org/4ad827b12.pdf
https://www.transparency.ge/en/post/report/aid-coordination-idp-housing-georgia-2008-2011
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громадянського суспільства працювали над тим, щоб проект Чорноморської регіональної лінії 

електропередач не завдав шкоди національному парку Боржомі-Харагаулі,68 найстарішому 

національному парку на Кавказі, який сам значно постраждав під час російської агресії у 2008 

році. 

Проект обхідного шляху залізниці Тбілісі є яскравим прикладом неналежного використання 

коштів, виділених на післявоєнну відбудову. Проект мав на меті побудувати нову ділянку залізниці 

в обхід центральної частини Тбілісі, щоб уникнути транзиту небезпечних вантажів через місто. 

Загальна вартість проекту становила понад 350 млн євро, з яких 200 млн євро мали покрити ЄБРР 

та ЄІБ (по 100 млн євро), а решту – компанія Грузинська залізниця, що на 100% належить державі. 

Реалізація проекту розпочалася у 2009 році за підтримки Інвестиційного фонду сусідства ЄС. 

Нова залізнична лінія була побудована в іншому густонаселеному районному місті і проходить 

поблизу Тбіліського водосховища, одного з основних джерел питної води в Тбілісі. За даними  

Грузинської компанії з водопостачання та енергетики, навіть розлив половини цистерни 

нафти призведе до забруднення 50 відсотків Тбіліського водосховища. 69 Проект не зміг 

створити робочі місця, принаймні досі – залізницю будувала грузинсько-китайська компанія,70 

і використовувала переважно китайську робочу силу. 

ЄБРР, який спочатку мав фінансувати проект і схвалив кредит у березні 2010 року, почав 

отримувати скарги на свій механізм контролю за дотриманням вимог. У відповідь на тиск, 

спрямований на дотримання соціальної та екологічної політики ЄБРР, Грузинська залізниця 

відмовилася від кредиту ЄБРР. 

Будівництво об'їзної дороги було зупинено у 2012 році, а проект скасовано. Причиною цього стало 

техніко-економічне дослідження, проведене компанією MC Mobility Consultants GmbH, яке показало, 

що проект обхідного шляху збільшить операційні витрати на тбіліській ділянці залізниці на 57%, 

тоді як щоденна пропускна спроможність на тій же ділянці зменшиться на 25%. Крім того, 

ризики для навколишнього середовища та безпеки не зменшаться після перенесення залізничної 

лінії на околицю.71
 

У 2015 та 2016 роках між містом Тбілісі та Грузинською залізницею було обговорено кілька 

альтернативних варіантів відродження об'їзної залізниці.72 Однак у дослідженні, яке розглядає 

варіанти розвитку залізничного транспорту в Тбілісі, зазначається, що подальший  розвиток 

об'їзної залізниці Тбілісі не є розумним варіантом, оскільки "ця альтернатива пов'язана з 

 
68 Коаліція "Прозора іноземна допомога Грузії", Заява про потенційний вплив запропонованого проекту Чорноморської регіональної лінії  

електропередач на Національний парк Боржомі-Харагаулі, 25 вересня 2009 року. 

69 Асоціація "Зелена альтернатива", Проект вимушеного переселення в обхід залізниці в Тбілісі, травень 2014 року. 

70 Спільне підприємство Китайської залізниці 23rd Bureau Group Co.LTD та АТ "Хідмшені" на основі контракту №GR-003 від 14 червня 2010 

року. 

71 Давіт Кутідзе, Проект залізничного обходу Тбілісі був фактично призупинений і зупинений, в той час як значна частина фактичних 

будівельних робіт, приблизно 80%, вже була завершена, Grass Fact Check, 15 листопада 2013 року. 

72 Transparency International Грузія, Обхід Тбілісі - забутий пріоритет уряду, Transparency International Грузія, 17 березня 2016 року. 

https://greenalt.org/app/uploads/2021/05/Statement_by_coalition.pdf
https://greenalt.org/app/uploads/2021/05/Statement_by_coalition.pdf
https://greenalt.org/app/uploads/2021/04/Involuntary_Resettlement_in_Tbilisi_Railway_Bypass_Project.pdf
https://factcheck.ge/en/story/10135-the-tbilisi-railway-bypass-project-has-virtually-been-suspended-and-brought-to-a-standstill-while-a-massive-portion-of-the-actual-construction-work-roughly-80-had-already-been-concluded
https://factcheck.ge/en/story/10135-the-tbilisi-railway-bypass-project-has-virtually-been-suspended-and-brought-to-a-standstill-while-a-massive-portion-of-the-actual-construction-work-roughly-80-had-already-been-concluded
https://factcheck.ge/en/story/10135-the-tbilisi-railway-bypass-project-has-virtually-been-suspended-and-brought-to-a-standstill-while-a-massive-portion-of-the-actual-construction-work-roughly-80-had-already-been-concluded
https://www.transparency.ge/en/blog/tbilisi-bypass-government-s-forgotten-priority
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ризиком забруднення Тбіліського моря в разі аварії та довгостроковими негативними 

наслідками для операційних витрат та пропускної здатності залізниці".73
 

Висновки для України 

Хоча війна в Україні дуже відрізняється від воєн у Боснії і Герцеговині та Грузії, багато 

важливих уроків можна винести з цих попередніх зусиль з повоєнної відбудови. Основні 

проблеми були пов'язані з поганим, неінклюзивним процесом прийняття рішень через брак 

широкої відповідальності країн та їхнього населення; залежністю від еліт; недостатньою 

координацією та прозорістю дій донорів; ігноруванням браку людського та інституційного 

потенціалу; відсутністю верховенства права; та корупційними практиками. 

Відновлення України має ґрунтуватися на основних принципах Паризької декларації з підвищення 

ефективності зовнішньої допомоги та Аккрської програми дій, включаючи принцип 

інклюзивного партнерства, який забезпечує реальну відповідальність країни, прозорість, 

підзвітність та належну співпрацю з донорами. Ці принципи слід розглядати разом, з чітким 

розумінням того, що ігнорування одного з них неминуче призводить до ігнорування інших. 

Потенційні проблеми та рекомендації щодо післявоєнного відновлення  України (на 

основі тематичних досліджень, наведених у цьому брифінгу, але не обмежуючись 

ними) 

Проблеми  Рекомендації 

Відсутність 

бачення 

майбутнього в 

планах 

реконструкції 

Бачення відновлення України має бути розроблене шляхом широких 

інклюзивних дискусій із залученням усіх зацікавлених соціально-

економічних партнерів на місцевому, регіональному та національному 

рівнях. 

Донорське 

фінансування та 

інвестиційні 

проекти із 

суперечливими 

соціальними та 

екологічними 

наслідками 

Прагнення України до членства в ЄС узгоджує майбутній розвиток країни 

з принципами, технологіями та практиками Європейського зеленого 

курсу. Тому для забезпечення економічного розвитку України на основі 

ресурсоефективності та сталого розвитку необхідно розробити міцну 

екологічну та соціальну базу. Такі питання, як енергоефективність та 

вуглецеємність, мають бути в центрі уваги сучасної післявоєнної 

відбудови, разом із захистом та відновленням природи та контролем за  

забрудненням. Це включає в себе розвиток сучасних технологій та 

інфраструктури, а також передачу новітніх, найкращих доступних екологічно 

та соціально безпечних практик. 

Відсутність 

місцевої 

Донорська спільнота має допомогти українському уряду забезпечити 

інклюзивне партнерство задля майбутнього розвитку, а також надати 

 
73 Георгій Бабунашвілі, Дослідження варіантів розвитку залізничної інфраструктури в Тбілісі: порівняльний аналіз альтернатив, PMCG 

Research, 2018. 

https://think-asia.org/bitstream/handle/11540/8267/Railway_ENG.pdf?sequence=1
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відповідальності необхідні технічні засоби та експертизу для підтримки залучення 

недержавних суб'єктів, органів місцевого самоврядування, 

громадянського суспільства та пересічних громадян до проектування 

сталого майбутнього України. 

Нехтування 

потребами 

постраждалих 

людей 

Повоєнна відбудова має не лише впоратися з людським болем та 

зруйнованою інфраструктурою, а й забезпечити захист соціальних та 

економічних прав українців. Важливо забезпечити, щоб повоєнні 

реформи виправляли, а не посилювали соціально-економічну 

несправедливість для всіх груп населення (робітників, жінок, учасників 

бойових дій, громад тощо).74 Вирішення соціально-економічних питань 

матиме вирішальне значення для забезпечення справедливості у 

післявоєнній відбудові України.75 Питання про те, хто отримає вигоду, має 

бути враховано під час цього процесу. 

Важливо, щоб під час реалізації проектів і програм проводився 

гендерний аналіз у різних контекстах для виявлення особливих потреб 

(інфраструктура, зайнятість тощо). Як показує практика та досвід, 

післявоєнна відбудова може не  бути спрямована на безпосереднє 

задоволення потреб постраждалих людей, а скоріше – на відновлення 

макроекономічних структур, великі та непотрібні інфраструктурні 

проекти, підтримку приватизації та приватного банкінгу тощо. 

Слабке 

інституційне 

середовище 

Важливе значення має потужна інституційна база, сформована 

запропонованою ЄС платформою Rebuild Ukraine та проектом Rebuild 

Ukraine, яка має забезпечити координацію донорів та інклюзивне 

партнерство для післявоєнної відбудови України. Платформа має 

забезпечити відповідність відбудови України "зеленому" порядку денному 

Європи не лише з точки зору технологій, а й з точки зору захисту 

біорізноманіття та соціальних і трудових прав.76 

Слабкі місцеві 

інституції 

Постконфліктна відбудова – це довгострокове зобов'язання, яке має бути 

орієнтоване на довгострокову стійкість цілей. Як донори, так і місцеві 

суб'єкти/гравці повинні припинити шукати неефективні, дорогі та швидкі 

рішення. Місцеві суб'єкти повинні розуміти і використовувати практики 

та інструменти належного планування, прийняття рішень і реалізації для 

досягнення довгострокової стійкості. 

 
74 Даніела Лай, До чого тут справедливість? Гендер і політична економія післявоєнної Боснії та Герцеговини , Огляд міжнародної 

політичної економії, 2019. 

75 Даніела Лай, "Соціально-економічна справедливість", Кембридж, 2020. 

76  У липні 2022 року Україна прийняла кілька законів, які зазнали критики з боку українських профспілок, оскільки вони 
перешкоджають укладанню колективних договорів для працівників малих і середніх підприємств, дозволяють роботодавцям 

припинити виплату заробітної плати працівникам, які були призвані на військову службу, та легалізують контракти з нульовим робочим 

часом. Останні залишаться чинними навіть після скасування воєнного стану. За словами ЄКП: "Ці законопроекти були розроблені та 

зазнали міжнародної критики задовго до початку війни, і обговорювати їх сьогодні, коли країна перебуває у воєнному стані, абсолютно 

недоречно". Синдикат Європейських профспілок, ЄС повинен надіслати Україні послання щодо прав працівників, попереджає ЄКП, 20 

липня 2022 року. 

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09692290.2019.1679221
https://www.etuc.org/en/pressrelease/eu-needs-send-ukraine-message-workers-rights-warns-etuc
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Планування 

реконструкції 

затримується 

Важливо розпочати відновлення України якомога швидше, не чекаючи на  

повне припинення вогню. Зараз тривають невідкладні роботи з 

відновлення пошкодженої критично важливої інфраструктури, і вони 

повинні продовжуватися. Крім того, для західних областей України, де не 

ведуться бойові дії, планування майбутньої модернізації має розпочатися 

вже зараз. Наприклад, донори можуть розпочати активну роботу з 

муніципалітетами щодо відновлення міської інфраструктури, розробки 

проектів та збільшення потенціалу. 

Донори, включно з ЄС, не повинні чекати, поки буде готовий План 

відновлення України. Вони повинні забезпечити технічну допомогу та 

належне узгодження для підготовки цього плану; визначити екологічні, 

кліматичні, соціальні та економічні цілі разом із громадянським 

суспільством; а також підтримати передачу ноу-хау та інновацій.77 

Вплив на 

навколишнє 

середовище 

Забруднення та вплив війни на навколишнє середовище мають місце і 

повинні бути задокументовані. Крім того, ці впливи мають бути враховані  

під час розробки планів відновлення. Без сильного природоохоронного 

законодавства, повноцінної участі громадськості (яка була обмежена 

під час воєнного стану) та політичної волі до зменшення впливу на 

довкілля, реконструкція (будівництво будинків, залізниць, доріг тощо) 

може мати негативний вплив на довкілля, зокрема на питну воду, чисте 

повітря та такі території, як лісові масиви). 

Відсутня належна 

координація 

донорів 

Донорська та міжвідомча координація важлива для забезпечення 

узгодженості, уникнення дублювання проектів, запобігання 

марнотратству ресурсів та реагування на потреби суспільства. 

Належна координація на ранніх стадіях програмування і пізніше при 

плануванні конкретних дій має вирішальне значення для успішної 

реалізації проектів. Стосовно цього можуть бути корисними  умови 

проектів щодо належного залучення зацікавлених сторін. 

Відсутність 

прозорості та 

обмежений 

доступ до 

інформації 

Доступ до  інформації  закладає  основу  для  підзвітності  та  прозорості  

у післявоєнній відбудові і є важливим інструментом у боротьбі з 

корупцією. З огляду на масштабність потреб України у відновленні, 

важливо забезпечити розвиток адекватної системи відстеження всіх 

видів допомоги (двосторонньої та багатосторонньої, кредитів, грантів, 

гарантій тощо), що надається Україні. Існує хороша система відстеження 

двосторонньої допомоги Україні - військової, гуманітарної та фінансової.78 

Вона також включає деяку багатосторонню допомогу, наприклад, від 

інституцій ЄС (включаючи ЄІБ) та Світового банку. Однак, з огляду на 

довгострокову реконструкцію важливо, щоб не лише суми, але й проекти 

 
77 Екодія, Принципи відновлення України, 25 травня 2022 року. 

78 Кільський Інститут світової економіки (Ifw Kiel), Трекер підтримки України: База даних військової, фінансової та гуманітарної допомоги 

Україні, Ifw Kiel, доступ 10 листопада 2022 року. 

https://en.ecoaction.org.ua/green-post-war-reconstruction-ukraine.html
https://www.ifw-kiel.de/topics/war-against-ukraine/ukraine-support-tracker/?cookieLevel=not-set
https://www.ifw-kiel.de/topics/war-against-ukraine/ukraine-support-tracker/?cookieLevel=not-set
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та програми, що реалізуються, були прозорими. Це допоможе уникнути 

дублювання та нераціонального використання коштів, а також 

забезпечить взаємодоповнюваність заходів і безперервність роботи. 

Відсутність 

доступу до 

моніторингу та 

оцінки 

Моніторинг та оцінка, що здійснюються за зачиненими дверима сторонами, 

які зацікавлені у видачі позитивних висновків, навряд чи забезпечать 

прозорість та ефективне використання допомоги. Створення відкритого 

процесу моніторингу та оцінки за участю парламенту, політичної 

опозиції, груп громадянського суспільства та аналітичних центрів має 

розглядатися як невід'ємна частина відновлення на національному, 

регіональному та місцевому рівнях. 

Представники організацій громадянського суспільства та місцевих 

громад мають бути включені до складу моніторингових та наглядових 

комітетів на різних рівнях, у тому числі Міжвідомчої донорської 

координаційної платформи. 
 


