Od teorii
do praktyki

Unijna zasada ,,nie czyn
* powaznych szkod”~
studia przypadku. =~

Polsk .
CEE [Eermbiau ( ielon: GRUDZIEN 2024




Bankwatch Polska
sl Network (g'iglcp"a
Autorzy

Daniel Thomson
CEE Bankwatch Network

Christophe Jost
CEE Bankwatch Network

Wspotautorzy

Bulgaria Lotwa

Daniel Popov Valters Kinna

Za Zemiata Green Liberty
Czechy Polska
Eva Marinicova
Center for Transport and Energy Krzysztof Mrozek
Rafal Rykowski
. Polish Green Network
Estonia

Mitostawa Stepien

Carmen Kilvits CEE Bankwatch Network
Maris Pedaja

Estonian Green Movement

Wegry

Alexa Botar
Teoddra Donsz-Kovacs
MTVSZ - Friends of the Earth Hungary



CEE Bankwatch /Polska

Network \
Spis tresci
YL (S S dov4=] o1 PP P PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPN 4
VVPDTOWBUZEIE ...ttt e 6
KONEEKSE ZASAAY DINSH ... e e e e e 7
Zastosowanie zasady DNSH w roznych funduszach UE ... 7
Mechanizmy weryfikacji i MONITOTOWEANIA ........ccoi i 8
Opracowanie wytycznych DNSH i ich wdrozenie W przysztoSCi........ccoovvveiiiiiiiiiiiiiiieieeece e, 8
Kluczowe kwestie i gtdwne wnioski z krajowych studiow przypadkow .............ccccco. 9
Czechy: Modernizacja systemoéw dystrybucii ciepta w sieciach cieptowniczych............................ 13
EStonia: Rail BAlTICA .......ccoooieiieeeeee e 16
totwa: Inwestycje ograniczajgce ryzyko powodziowe w ramach krajowego planu.......................... 20
....................................................................................................................................................... 25
Polska: Projekt gospodarki wodnej we wschodniej WielkopoISCe .............ceiiiiiiiiiiiiiiiii e, 25

Wegry: Program energetyki geotermalnej dofinansowany w ramach Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania OdPOIMOSCI...........uuuiiiiii i e a e 29

(00T 011U 7 1= PR 32



Bankwatch Polska
sl Network (g'iglcp"a
Streszczenie

W 2021 r. Unia Europejska wprowadzita zasade ,,nie czyn powaznych szkéd” (ang. do no significant harm, w
skrocie DNSH) w odniesieniu do unijnych funduszy - sSrodek ochrony przyrody majacy zapobiegac
inwestycjom powodujacym szkody srodowiskowe. Autorzy niniejszego raportu, na podstawie szeregu
studiow przypadku, przeanalizowali stosowanie zasady DNSH w réznych panstwach cztonkowskich UE oraz
ocenili, w jakim stopniu jej obecna realizacja realizuje zaktadany cel.

Zasada DNSH zostata sformutowana w odpowiedzi na potrzebe holistycznego podejscia do inwestycji. |
chod kazda inicjatywe majaca na celu zapobieganie negatywnemu wptywowi inwestycji w jednym sektorze
na inwestycje w innym sektorze nalezy powitac z aprobata, wiele mozna jeszcze poprawié. Teoretycznie
zasada DNSH stwarza potencjat do podniesienia ambicji poszczegdlnych inwestycji przez uwzglednienie ich
wptywu na szes¢ celéw Srodowiskowych, co pozwala na korekte projektéw w celu maksymalizacji ich
pozytywnego wptywu. Z naszego wspolnego doswiadczenia wynika jednak, ze skutecznos¢ zasady DNSH
ostatecznie zalezy od praktyki oceniania i stosowania jej przez instytucje zarzadzajace.

Ponizszy raport wskazuje na znaczace rozbieznosci miedzy tym, co jest okreslane na etapie planowania i
oceny funduszy, a faktyczna realizacja projektow. Widac to zwtaszcza w projektach z niskimi ocenami, ktére
czesto opierajg sie na danych niepopartych dowodami, nieuzasadnionych twierdzeniach lub pomijaja
kluczowe szczegoty. Dotyczy to takze projektow zatwierdzanych bez jasnego zrozumienia ich potencjalnych
skutkow i oddziatywania w konkretnej lokalizacji.

Na przyktadzie konkretnych przypadkéw z poszczegdlnych krajow zidentyfikowaliSmy nastepujace
kluczowe problemy:

e Nie wszystkie potencjalne skutki projektu sg poddawane ocenie.

e Dla projektow finansowanych z funduszy polityki spdjnosci przyjmuje sie zbyt szerokg lub
powierzchowng ocene, przez co nie zapobiega sie szkodom.

¢ Informacje dotyczace Srodowiska nie sg udostepniane publicznie, co stanowi naruszenie Konwencji
z Aarhus.

e Instytucje krajowe nie dokonujg przegladdw ocen albo robig to w sposéb niewystarczajacy.
e Kontrole realizacji inwestycji nie sg przeprowadzane skutecznie.

e Zastosowane kryteria sg zbyt stabe.

e Oceny nie sg przeprowadzane w sposob niezalezny lub kompleksowy.

Wspolne Centrum Badawcze (Joint Research Centre, JRC)- stuzba Komisji Europejskiej ds. nauki i wiedzy -
zwrdcito uwage na niespojnosci w realizacji zasady DNSH w réznych programach finansowania®. Sama

1 Manuel Beltran Miralles, Thomas Gourdon, Isabelle Seigneur, Maria Arranz Padilla, Nicolas Pickard Garcia, The implementation of the ‘Do No
Significant Harm’ principle in selected EU instruments: A comparative analysis, Wsp6lne Centrum Badawcze, 19 grudnia 2023 r.



https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC135691/JRC135691_01.pdf
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC135691/JRC135691_01.pdf

Zielona
Network Sied

CEE Bankwatch (p0|5ka

zasada jest wciaz stosunkowo nowa i otwarta nainterpretacje, co prowadzi do zamieszania wsrdd instytucji
zarzadzajacych, ostabiajac jej skutecznosc.

Mimo tych wyzwan warto zauwazy¢ pewne pozytywne aspekty. Procedura oceny zgodnosci z zasadg DNSH
stworzyta istotny mechanizm umozliwiajacy spoteczenstwu obywatelskiemu zgtaszanie uwag dotyczacych
problematycznych projektdw, co pozwala na wdrozenie sSrodkdw naprawczych i tagodzacych. Tym samym
zasada DNSH stanowi nie tylko Srodek ochrony przyrody, ale takze narzedzie zwiekszajace dostep do
informacji i udziat w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska.

Przyszte podejscia musza zapewni¢ odpowiedniag réownowage miedzy elastycznoscia potrzebng do
uwzglednienia roznych kontekstéw krajowych a konieczno$cig wdrozenia konkretnych, ambitnych dziatan
eliminujacych negatywne skutki klimatyczne i sSrodowiskowe. W tym celu Komisja Europejska musi
nadzorowacd i wspierac¢ wdrazanie bardziej rygorystycznych i kompleksowych przepisdéw. Bez tego zasada
DNSH nadal bedzie w duzej mierze nieskuteczna w zapobieganiu szkodom dla Srodowiska.
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Wprowadzenie

Zasada DNSH zostata wprowadzona w 2021 r., aby zagwarantowac, ze polityki, programy i projekty UE nie
beda negatywnie wptywad na unijne cele klimatyczne i Srodowiskowe.

Mimo szeroko zakrojonych dyskusji i istotnych publikacji > dotyczacych wyzwan zwigzanych z jej
wdrazaniem, nadal istniejg nieporozumienia i watpliwosci dotyczace jej praktycznego wptywu. Nasz raport
wypetnia te luke, analizujac stosowanie zasady DNSH na podstawie studiéw przypadku z réznych panstw
cztonkowskich. Ponad trzy lata od czasu, gdy zasada DNSH zostata po raz pierwszy wprowadzona w zycie
w ramach unijnego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, wcigz dysponujemy bardzo
ograniczonymi informacjami na temat jej zastosowania w praktyce.

Komisja Europejska, bedaca obecnie w trakcie opracowywania wytycznych dotyczacych stosowania zasady
DNSH w Spotecznym Funduszu Klimatycznym, potwierdzita, ze bedzie ona mie¢ jednolite zastosowanie do
wszystkich funduszy i programéw UE w kolejnych wieloletnich ramach finansowych. Dlatego tez, w zwigzku
z rosnacy liczbe funduszy, w ktdrych zasada DNSH ma by¢ stosowana, coraz wazniejsze staje sie lepsze
zrozumienie jej obecnych mocnych i stabych stron.

W raporcie oceniamy, w jakim stopniu obecne stosowanie zasady DNSH realizuje jej cel, czyli zapobieganie
szkodom klimatycznym i srodowiskowym. Identyfikujemy niedociagniecia, najlepsze praktyki oraz mocne
i stabe strony obecnych podejs¢, aby zachecié instytucje do bardziej zdecydowanego stosowania tej zasady
w przysztych funduszach.

Nasz raport koncentruje sie gtdwnie na dziataniach finansowanych w ramach Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, ze wzgledu na ich zaawansowany etap realizacji oraz status
najwyzszego punktu odniesienia dla stosowania zasady DNSH. Przedstawilismy rowniez kilka przyktadow
z funduszy polityki spdjnosci UE.

Celem niniejszego raportu jest zapewnienie, aby zgodnie z obecnymi zasadami przyjetymi dla istniejacych
funduszy UE, podejmowano wysitki na rzecz poprawy zgodnosci z zasadg DNSH oraz jej stosowania w
perspektywie finansowej po 2027 r.

Dokument zawiera tez zalecenia dotyczace zastosowania zasady DNSH w przysztosci. Najwazniejszy jest tu
postulat, aby KE opracowata wywazone, a jednoczesnie elastyczne podejscie, uwzgledniajace rdzne
konteksty krajowe, zapewniajace spojny poziom stosowania i ograniczajace obcigzenia administracyjne
dla panstw cztonkowskich UE.

2Zob. Manuel Beltran Miralles, Thomas Gourdon, Isabelle Seigneur, Maria Arranz Padilla, Nicolas Pickard Garcia, The implementation of the ‘Do No
Significant Harm’ principle in selected EU instruments: A comparative analysis, Wspdlne Centrum Badawcze, 19 grudnia 2023 r. i Eduardo Medeiros,
Acomparison between rural and urban areas, Cohesion for Transitions Community of Practice, 6 czerwca 2024 .



https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC135691/JRC135691_01.pdf
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC135691/JRC135691_01.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/communities-and-networks/cohesion-4-transition/C4T_ASB_Knowledge_Piece_DNSH_Principle.pdf
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Kontekst zasady DNSH

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 17 rozporzadzenia w sprawie taksonomii z 2020 r.*, zasada DNSH jest
narzedziem ochronnym majacym na celu monitorowanie inicjatyw gospodarczych i niedopuszczenie, aby
wyrzadzaty one znaczaca szkode szesciu celom srodowiskowym: tagodzenie zmian klimatu, adaptacja do
zmian klimatu, zrébwnowazone wykorzystywanie i ochrona zasobéw wodnych i morskich, przejscie na
gospodarke o obiegu zamknietym, zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola oraz ochrona i
odbudowa bioréznorodnosci i ekosystemow.

Aby dziatanie mogto otrzymac finansowanie, nalezy wykazad, ze nie zaszkodzi zadnemu z tych szesciu
celdw. Jesli nie mozna tego wykazac, projekt nie kwalifikuje sie do finansowania. Zasada DNSH ma tez za
zadanie selekcjonowac inwestycje o najwyzszej efektywnosci Srodowiskowej, aby finansowanie otrzymaty
wytacznie dziatania o minimalnym lub najbardziej pozytywnym wptywie na Srodowisko. Tym samym
zasada DNSH przyczynia sie rowniez do podniesienia poziomu ambicji Srodowiskowych.

Zastosowanie zasady DNSH w réznych funduszach UE

Zasada DNSH zostata po raz pierwszy wprowadzona i zastosowana w 2021 r. w ramach Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Od tego czasu zostata rozwinieta i wdrozona w kilku innych
strumieniach finansowania, tj. funduszach polityki spdjnosci i InvestEU. Na dzien sporzadzenia niniejszego
raportu KE jest w trakcie opracowywania wytycznych dla Funduszu Modernizacyjnego i Spotecznego
Funduszu Klimatycznego, ktére stang sie podstawa wspolnych, jednolitych wytycznych dotyczacych
wszystkich funduszy UE w kolejnej perspektywie budzetowej po 2027 r.

Zasada DNSH jest stosowana w rézny sposob w réznych funduszach. Jak okreslono w rozporzadzeniu w
sprawie Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci z 2021 r.*, panstwa cztonkowskie
przedstawiajg ocene zgodnosci z zasadg DNSH dla kazdej reformy i inwestycji uwzglednionej w ich planach
odbudowy i zwiekszania odpornosci (KPO). Dodatkowe wytyczne techniczne, opublikowane w lutym 2021
r. i zaktualizowane w pazdzierniku 2023 r.*, szczegdtowo okreslaja, jak panstwa cztonkowskie powinny
stosowac zasade DNSH oraz jakie dowody nalezy przedstawi¢ w celu wykazania zgodnosci.

W zaleznosci od charakteru inwestycji lub reformy panstwa cztonkowskie s3 zobowigzane do
przeprowadzenia uproszczonej lub merytorycznej oceny DNSH. Jesli dane dziatanie w 100% wspiera cel
Srodowiskowy lub nie przewiduje sie negatywnego wptywu, mozna zastosowac uproszczona ocene. W
przeciwnym razie konieczna jest ocena merytoryczna, zawierajaca szczegbétowe uzasadnienie i dowody
zgodnosci z kazdym celem srodowiskowym. W wytycznych KE znajduje sie lista réznych przyktadow, ktére
panstwa cztonkowskie moga wykorzystac, aby uzasadnic brak znaczacych szkdd.

3 Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie
ustanowienia ram utatwiajacych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088, EUR-Lex, 23, 18 czerwca 2020 r.

4 Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r. ustanawiajgce
Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, EUR-Lex, 12 lutego 2021 r.

5 Komisja Europejska, Zawiadomienie Komisji w sprawie wytycznych technicznych dotyczacych stosowania zasady ,nie czyri powaznych szkéd” na
podstawie rozporzgdzenia ustanawiajgcego Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, Eur-Lex, 11 pazdziernika 2023 r.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023XC00111
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023XC00111
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W przypadku funduszy polityki spéjnosci zasada DNSH funkcjonuje nieco inaczej. Ma ona jedynie
horyzontalne zastosowanie, co oznacza, ze panstwa cztonkowskie wykazuja zgodnosc z zasadg DNSH ,na
poziomie definicji rodzajow dziatan”. Nastepnie musza zapewnié, by Srodki uwzglednione w ich
programach operacyjnych miescity sie w tych rodzajach dziatan. W przypadku podwdjnego finansowania,
gdy $rodki pierwotnie uwzglednione w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
otrzymujg dodatkowe finansowanie w ramach programéw polityki spojnosci, ocena zgodnosci z zasada
DNSH wynika z decyzji podjetej w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Petne
zasady przedstawiono w nocie wyjasniajgcej Komisji w sprawie stosowania zasady DNSH w ramach polityki
spojnosci®.

Mechanizmy weryfikacji i monitorowania

Podejscia w ramach tych strumieni finansowania réznia sie pod wzgledem sposobu weryfikacji zgodnosci z
zasada DNSH. W przypadku Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci zgodno$¢ jest
systematycznie weryfikowana poprzez integracje z odpowiednimi kamieniami milowymi i celami danego
dziatania. Aby otrzymac kolejng transze finansowania, panstwa cztonkowskie musza przedstawic
wystarczajgce dowody, w tym dokumentacje potwierdzajaca, ze zasada zostata wtasciwie zastosowana i
zintegrowana. Dowody te sg nastepnie oceniane przez KE przy sktadaniu wniosku o dalsze wyptaty. Jesli
Komisja uzna dowody za niewystarczajace, ptatnosci mogg zostaé wstrzymane do czasu wprowadzenia
odpowiednich poprawek.

W przypadku polityki spdjnosci mechanizmy weryfikacji s jednak mniej rygorystyczne. Wystarczy proste
uzasadnienie, aby wykazac, ze rodzaje dziatan s zgodne z zasadg DNSH. Ponadto zgodno$¢ nie jest
oceniana przez KE w momencie zatwierdzenia. Oznacza to, ze krajowe instytucje zarzadzajace, poprzez
audyty krajowe, stajg sie odpowiedzialne za nadzorowanie, w jaki sposdb zasada jest stosowana i
zintegrowana w danym naborze wnioskow. Krajowe instytucje zarzadzajace moga, ale nie musza,
wprowadzac kryteria DNSH na poziomie projektu poprzez nabdr wnioskow.

Opracowanie wytycznych DNSH i ich wdrozenie w przysztosci

Jak wspomniano powyzej, KE opracowuje obecnie nowe wytyczne dotyczace stosowania zasady DNSH w
odniesieniu do Spotecznego Funduszu Klimatycznego. W maju 2024 r. opublikowano zaproszenie do
sktadania uwag, a nastepnie przeprowadzono ukierunkowane konsultacje obejmujace projekt wytycznych
i zatgczniki sektorowe. Zataczniki te zawieraja listy wykluczen dla dziatan, ktére z definicji s sprzeczne z
zasada DNSH, a takze przyktadowe dowody zgodnosciw niektorych sektorach. Przyjmuje sie, ze stosowanie
zasady DNSH w przysztosci bedzie zgodne z tym podejsciem, a zatgczniki sektorowe beda dalej rozwijane
w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla instytucji krajowych. Strategia ta ma stanowic
podstawe jednolitych wytycznych majacych zastosowanie do wszystkich funduszy UE w ramach kolejnej
perspektywy finansowe;.

Choc¢ jest to krok naprzdd, ktéry prawdopodobnie wzmocni zasade DNSH w nastepnym okresie
programowania, nalezy réwniez zwréci¢ uwage na poprawe jej stosowania w biezacym okresie w ramach

6 Komisja Europejska, Nota wyjasniajgca Komisji w sprawie stosowania zasady ,nie czyn powaznych szkéd” w ramach polityki spéjnosci, Komisja
Europejska, 27 wrze$nia 2021 r.



https://www.anpal.gov.it/documents/552016/1098881/06_EGESIF_21-0025-00_DNSH_expl_note.pdf/23bd2ac2-a422-a570-599e-e976c7eb33d5?t=1634727397571
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polityki spéjnosci oraz funduszy Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Tym bardziej,
ze Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci wymaga, aby wszystkie Srodki zostaty
wyptacone do konca 2026 r., przez co najblizsze dwa lata beda kluczowe dla zapewnienia wtasciwej
realizacji zasady DNSH. W obliczu coraz wiekszej liczby projektéw wdrazanych obecnie po dtugich
opdznieniach, istnieje pilna potrzeba doktadnej oceny sposobu stosowania zasady DNSH.

Kluczowe kwestie i gtowne wnioski z krajowych studiow przypadkow

Stosowanie zasady DNSH w praktyce nadal jest zrédtem problemoéw. Nasz raport identyfikuje szereg z nich
w oparciu o monitorowanie konkretnych dziatan i programoéw finansowanych z funduszy UE. Ponizej
szczegotowo omawiamy te kwestie, popierajac je odpowiednimi studiami przypadkdw.

Przyktady pochodza z sze$ciu panstw cztonkowskich UE w Europie Srodkowej i Wschodniej i dotycza
zaréwno inwestycji z Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, jak i funduszy polityki
spojnosci. Zostaty one wybrane w oparciu o biezacy monitoring oraz ich potencjat do naruszenia celu
zasady DNSH, jakim jest zapobieganie szkodom dla srodowiska lub ich tagodzenie.

Studia przypadkéw poréwnuja pierwotne oceny DNSH przedtozone i zweryfikowane przez KE z ich
faktycznym zastosowaniem na etapie realizacji, w tym wyborem projektoéw i naborem wnioskéw. W oparciu
o kluczowe dla tych przypadkéw ustalenia podkreslamy obecne wyzwania wdrozeniowe i oceniamy, czy
zasada DNSH przyniosta jakiekolwiek dodatkowe korzysci w zakresie zapobiegania szkodliwym
inwestycjom.
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Butgaria: Projekty drogowe i infrastrukturalne finansowane z polityki spéjnosci

Kluczowe ustalenia:

e Oceny zgodnosci z zasadg DNSH dla polityki spojnosci sa zbyt ogdlne, aby zapobiegac
finansowaniu problematycznych dziatan.

e Oceny DNSH sa przeprowadzane na bardzo niskim poziomie - s3 zbyt powierzchowne, aby
wywierac realny wptyw, petne sprzecznosci i niespéjnosci.

Opis projektu

Niniejszy przypadek dotyczy oceny stosowania zasady DNSH w ramach okreslonego priorytetu programu
»Potaczenia Transportowe” w Butgarii. Poniewaz program jest finansowany ze srodkéw polityki spojnosci,
nie ma obowigzku przeprowadzania oceny DNSH dla kazdego dziatania wchodzacego w jego sktad -
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wspélnych przepisow zasada DNSH jest bowiem zasada
horyzontalna. Panstwa cztonkowskie musza jedynie przeprowadzi¢ przeglad DNSH dla okreslonych typow
dziatan (a wiec grupy dziatan) w ramach jednego programu i upewnic sie, Ze nie sg one sprzeczne z zasadg
DNSH. W efekcie wszystkie projekty wybrane w ramach danego rodzaju dziatania sg uznawane za zgodne z
zasada DNSH, chociaz panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ dodatkowe mechanizmy kontroli na
poziomie projektu (np. konkretne kryteria wyboru, szczegdtowa ocena kazdego projektu).

Jeden z priorytetéw programu ,Potaczenia Transportowe” dotyczy rozwoju infrastruktury drogowej w
ramach podstawowe]j sieci transeuropejskiej (TEN-T) oraz potaczen drogowych. W jego ramach
finansowane beda kluczowe projekty infrastrukturalne w Butgarii , ktdre ze wzgledu na swoj charakter
wiaza sie z oczywistym ryzykiem wyrzadzania znacznych szkdd dla sSrodowiska. Organizacje pozarzadowe
uzyskaty dostep do dokumentu przygotowanego przez butgarskie wtadze, oceniajgcego zgodnosc
rodzajow dziatan, ktére maja byc finansowane w ramach tego priorytetu, z zasada DNSH.

Ocena DNSH dla projektow priorytetowych dotyczacych infrastruktury drogowej

Ocena DNSH zostata przeprowadzona przez odpowiednie wtadze, tj. ministerstwa transportu i Srodowiska.
Dokument ten nie zostat upubliczniony ani skonsultowany z zainteresowanymi stronami, ale udostepniono
go komitetowi monitorujagcemu na wniosek jednego z jego cztonkéw. Dzieki temu mozliwe byto ustalenie,
jak wtadze podchodzity do kwestii zgodnosci DNSH w niektdrych projektach.
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Po pierwsze, przyjete podejscie jest wadliwe, gdyz ocena taczy zaréwno ogdlny priorytet, jak i rézne
projekty w jego ramach, zamiast (zgodnie z wytycznymi KE) oceniaé bezposredni wptyw na poziomie
projektu lub na poziomie systemowym.

Co do tresci, ocena jest bardzo ogdlnikowa i niepoparta dowodami ani jasnymi faktami uzasadniajacymi
przyjete rozumowanie. Na przyktad w ocenie dotyczacej tagodzenia skutkdw zmian klimatu stwierdza sie,
ze dziatanie doprowadzi do znacznej redukcji emisji gazdw cieplarnianych, gdyz ,,rozwdj infrastruktury
drogowej wzdtuz sieci TEN-T zlikwiduje waskie gardta i stworzy brakujace potaczenia”, a zatem bedzie miec
»pozytywny wptyw na poprawe ruchu drogowego, optymalng predko$¢ pojazdéw oraz skrocenie czasu
podrézy”.

Powyzsze twierdzenie nie jest poparte zadnymi danymi. Co gorsza, jest ono sprzeczne z butgarskim
Krajowym Planem na rzecz Energii i Klimatu 2030, w ktorym wskazano, ze sektor transportu zajmuje drugie
miejsce pod wzgledem udziatu w emisjach CO2, a udziat pasazerskiego i towarowego transportu
drogowego bedzie sie nadal zwiekszad. Wzrost emisji wynika w duzej mierze wtasnie z systematycznej
priorytetyzacji rozbudowy i modernizacji sieci drogowej, co przyciaga coraz wiecej uzytkownikdéw do tej
najbardziej emisyjnej formy transportu.

Drugi argument dotyczacy ,likwidacji waskich gardet” réowniez jest btedny, poniewaz obecnie przyjete
warianty (wawoz Kresna planowany na 90 km/h, a tunel Shipka na 80 km/h) spowoduja powstanie waskich
gardet w korytarzach TEN-T przez caty okres ich eksploatacji.

Tunel Shipka jest proponowany jako cze$¢ dwoch gatezi sieci TEN-T. Istnieje jednak alternatywna opcja:
modernizacja trasy przez Przetecz Republiki, pozwalajgca na optymalne wykorzystanie jej przepustowosci.
Alternatywa ta nie zostata jednak wzieta pod uwage podczas procedury 00S, mimo ze znajduje sie na
nizszej wysokosci niz tunel (co oznacza mniejsze emisje spalin przez jazde na nizszej wysokosci). Oprocz
tego nie wzieto pod uwage emisji gazéw cieplarnianych podczas budowy tunelu Shipka.

Poza przegladem wybranej opcji ocena nie bierze pod uwage srodkdw tagodzacych dla catego projektu
transportowego, takich jak zmniejszenie ruchu drogowego w wawozie Kresna poprzez modernizacje ustug
kolejowych lub wprowadzenie zeroemisyjnych publicznych linii autobusowych.

Ocena jest réwniez pozytywna w odniesieniu do celu ochrony bioréznorodnosci, mimo ze nie jest poparta
analiza ryzyka ani potencjalnego wptywu dziatan na srodowisko. Takie ryzyko to m.in. fakt, ze prace
budowlane s3 zlokalizowane na obszarach wrazliwych pod wzgledem réznorodnosci biologicznej lub wich
poblizu. W przypadku wszystkich projektéw odpowiednia ocena oraz OOS nie opieraja sie na ustalonych
celach ochrony przyrody. Istniejg srodki tagodzace dla wawozu Kresna, ale KE stusznie uwaza ich
skutecznosc za niepewna, a tym samym niezgodna z wymogami dyrektywy siedliskowe;j.

Whioski

Pomimo niespdjnoéci oceny DNSH oraz wadliwie sporzadzonej OOS, program transportowy zostat
zatwierdzony przez KE bez zadnych zmian. W ten sposdb znaczne $rodki unijne zostaty przeznaczone na
projekty potencjalnie szkodliwe dla klimatu, $rodowiska i bioréznorodnosci. Ani 00S, ani ocena DNSH nie
byty w stanie zidentyfikowaé problematycznych kwestii zwigzanych z ochrong bioréznorodnosci,
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zaprojektowad i zaproponowac odpowiednich Srodkéw tagodzacych ani spetni¢ swojego podstawowego
celu, jakim jest wdrozenie zasady ochrony Srodowiska i stosowanie zasady ostroznosci.
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59955 Czechy: Modernizacja systemow dystrybucji ciepta w sieciach

ﬂ]:l]:[mﬂj cieptowniczych

Kluczowe ustalenia:

o Wtadze krajowe nie weryfikuja ocen DNSH.

e Nie ma zadnej kontroli realizacji projektu az do momentu jego ukonczenia, co moze trwaé
kilka lat.

o Kryteria sa zbyt stabe i nadal dopuszczajg wykorzystanie gazu ziemnego.

e Oceny nie sg dostepne publicznie.

Czeski plan odbudowy i zwiekszania odpornosci (KPO) zawiera Srodek majacy na celu modernizacje
dystrybucji ciepta w sieciach cieptowniczych. Nabor wnioskéw zostat uruchomiony w 2022 r. i zamkniety w
2023 r. Program ma na celu modernizacje systemu dystrybucji ciepta w sieciach cieptowniczych. Czes¢
systemu dystrybucji ciepta sktada sie ze stosunkowo nieefektywnych energetycznie rurociagéw parowych
o wzglednie wysokich stratach ciepta. Celem inwestycji jest zatem osiagniecie oszczednosci w zasobach
energii pierwotnej poprzez modernizacje systemu dystrybucji ciepta (sieci parowe, sieci cieptej wody), w
tym systemdw sterowania, stacji przesytowych i przepompowni na sieciach cieplnych. Mozliwe jest réwniez
wsparcie rozbudowy istniejacych systemoéw zaopatrzenia w ciepto, ale nie budowa zupetnie nowych
systemow. Inwestycje nie obejmujg wiec zrddet ciepta (ktore sa wspierane z Funduszu Modernizacyjnego).

Interwencja DNSH na papierze

Nabdr wnioskow zawierat okreslone warunki majace na celu zapewnienie zgodnosci z zasadg DNSH:

e Musi nastgpic redukcja emisji CO2 o co najmniej 15% i zuzycia energii pierwotnej o co najmniej 15%
w poréwnaniu z poziomem bazowym. Aby oceni¢ korzysci wynikajace z wdrozenia dziatan
oszczednosciowych, nalezy jasno okresli¢ wartosci dla obu monitorowanych wskaznikow.

e Srodki uzyskaja wnioskowane wsparcie tylko wtedy, gdy s3 czeécig ,efektywnych systeméw
cieptowniczych i chtodniczych” (w rozumieniu art. 2 pkt 41 dyrektywy w sprawie efektywnosci
energetycznej - dyrektywa 2012/27/UE), tj. systemow cieptowniczych lub chtodniczych, w ktérych
wykorzystuje sie w co najmniej 50% energie ze zrédet odnawialnych, lub w co najmniej 50 % ciepto
odpadowe, lub w co najmniej 75 % ciepto pochodzace z kogeneracji, lub w co najmniej 50 %
potaczenie takiej energii i ciepta.
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e Po zakonczeniu prac pomocniczych nalezy rozpoczac prace modernizacyjne zrédet zwigzanych z
produkcja energii elektrycznej lub ciepta i zakonczy¢ je najpdzniejdo 2030 r., zeby spetniaty wymogi
Wytycznych technicznych dotyczacych stosowania zasady ,nie czyn powaznych szkdd”
(2021/C58/01); nie mozna wykorzystywac statych paliw kopalnych jako zrddta ciepta, oprécz paliw
spetniajacych kryteria produkgji ciepta w oparciu o gaz ziemny, okreslone w zataczniku Il do
Wytycznych technicznych dotyczacych stosowania zasady ,,nie czyn powaznych szkod”:

o $rodki sg zwigzane z przysztosciowa, elastyczng i skuteczna produkcja energii elektrycznej
oparta na gazie lub skojarzona gospodarka energetyczng oparta na gazie, w przypadku ktérych
emisje gazéw cieplarnianych wynoszg ponizej 250 gCO2/kWh przez caty okres eksploatacji; lub

o $rodki te sg zwigzane z przysztosciowa, elastyczng i skuteczng produkcja energii elektrycznej
oparta na gazie lub skojarzona gospodarka energetyczng oparta na gazie, w przypadku ktérych
umozliwiono wykorzystanie odnawialnych i niskoemisyjnych gazow.

Kryteria te s3 same w sobie zdecydowanie zbyt stabe, aby stymulowac dekarbonizacje, poniewaz
dopuszczaja inwestycje w gaz ziemny.

Realizacja zasady DNSH w praktyce

W tym przypadku zasada DNSH miata bezposredni wptyw na warunki, od ktérych uzalezniono wsparcie. W
praktyce jednak kontrola nad stosowaniem kryteriow DNSH pozostaje niejasna. Z informacji uzyskanych
od urzednika Ministerstwa Przemystu odpowiedzialnego za wdrazanie tego konkretnego komponentu
wynika, ze w ramach ubiegania sie o finansowanie kazdy wnioskodawca musiat wypetni¢ specjalny arkusz
DNSH.

W dokumencie wnioskodawca musiat zadeklarowad, ze dziatania zwigzane z odpowiednimi srodkami w
ramach wniosku o wsparcie z planu odbudowy i zwiekszania odpornosci sa zgodne z zasada DNSH w mysl|
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci w odniesieniu do trzech wyzej wymienionych
pozycji. Ponadto wnioskodawca musiat wykazac, czy i w jaki sposob wdrozenie $rodka nie wyrzadzi
znaczacych szkdd celom Srodowiskowym.

Odpowiedzialnos¢ spoczywa zatem wytgcznie na wnioskodawcach. Przyjmuje sie, ze jezeli wnioskodawca
zadeklarowat spetnienie kryteriow DNSH, to jest to prawda. W momencie podjecia decyzji o przyznaniu
dotacji informacja o spetnieniu kryteriow DNSH nie jest juz istotna, poniewaz nie przeprowadza sie dalszej
oceny.

Planowana jest kontrola ex post w celu weryfikacji, czy wnioskodawcy, ktérzy otrzymali finansowanie,
podali prawidtowe informacje, poniewaz obecnie to wnioskodawca musi zadeklarowad, ze faktycznie
spetnia kryteria DNSH. Gwarancja lezy po stronie wnioskodawcy. Rozumie sie, ze jesli ktorekolwiek z
kryteriow nie zostanie spetnione, zwycieskie projekty beda musiaty zwrdci¢ wyptacone im Srodki. W
przypadku warunku dotyczacego harmonogramu prac modernizacyjnych dotyczacych zrédet zwigzanych z
produkcja energii elektrycznej lub ciepta, moze to by¢ jednak oceniane dopiero po 2030r.

Z tego wzgledu, mimo ze nabdr wnioskdw zostat zamkniety pod koniec 2023 r., obecnie brak jest ogdlnego
podsumowania ocen DNSH. Wynika to z faktu, ze nabdr nie zostat oceniony - zatozono po prostu, ze
wszystkie projekty, ktore otrzymaty finansowanie, automatycznie spetniaja kryteria DNSH.
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Jesli chodzi o przejrzystos¢ i upublicznienie ocen, wedtug wtadz nie jest mozliwe opublikowanie ich w
catosci - dokumenty zawierajg tajemnice handlowe poszczegdlnych firm, wiec duza czes¢ tekstu
nalezatoby zredagowac. Nie przewidziano zatem zadnej formy publicznego ujawnienia tych danych.

Whnioski

Przyjete kryteria s zbyt stabe dla cieptownictwa komunalnego, poniewaz pod pewnymi warunkami
dopuszczaja inwestycje w gaz ziemny. W przypadku Republiki Czeskiej przed przyznaniem dotacji nie
przeprowadza sie jednak kompleksowej oceny nawet tak stabych kryteridw. To wnioskodawcy s3
odpowiedzialni za stwierdzenie, czy spetniaja kryteria DNSH, a wtadze krajowe nie poddaja tego krytycznej
weryfikacji. Nie przewiduje sie rowniez innych kontroli przed wdrozeniem projektu. Jesli wnioskodawcy
podadza we wniosku nieprawidtowe informacje lub nie zrealizujg planu prac, zostana ukarani w formie
zwrotu dotacji. Jest to jednak ocena ex post, ktéra nie stanowi czesci procesu selekcji. W zwigzku z tym nie
jest jasne, jaki dodatkowy wptyw na konkretny projekt wywiera DNSH, co okaze sie dopiero po realizacji
projektu za kilka lat.
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Estonia: Rail Baltica

Kluczowe ustalenia:

e Oceny DNSH nie zawsze uwzgledniaty bezposrednie skutki catego projektu

e Szerszy, skumulowany wptyw potencjalnych szkod dla srodowiska nie zostat odpowiednio
oceniony.

Opis projektu

Rail Baltica to duzy projekt infrastrukturalny obejmujacy budowe nowoczesnej sieci kolejowej o dtugosci
870 kilometrow, taczacej Estonie, totwe i Litwe z europejskim systemem transportowym. Projekt, bedacy
obecnie w fazie budowy, napotkat wiele wyzwan, w tym ograniczone zasoby, rosnace koszty i ciggte
opOznienia. Zyskat on jednak silne poparcie ze strony rzadow krajowych i UE jako obietnica przeksztatcenia
infrastruktury transportowej w regionie Morza Battyckiego na nadchodzace lata.

Niestety, mimo ogdlnych korzysci Srodowiskowych wynikajacych z podrézy koleja, obecnie wybrana trasa
bedzie mie trwate konsekwencje ekologiczne dla regionu Morza Battyckiego, takie jak utrata, fragmentacja
oraz zaktocenia siedlisk oraz bezposrednia $miertelnosc gatunkdw.

Projekt otrzymat czesciowe finansowanie w wysokosci 31,05 mln EUR z estonskiego Krajowego Planu
Odbudowy, przeznaczone konkretnie na budowe kilku wiaduktéow wzdtuz trasy Rail Baltica. Zgodnie z
kryteriami funduszu przeprowadzono ocene majacg zagwarantowaé, ze inwestycja nie spowoduje
znaczacych szkdd dla srodowiska. Pozytywna decyzja zostata podjeta pod warunkiem zastosowania
dziatan tagodzacych wszelkie negatywne skutki dla lokalnego sSrodowiska.

W ramach oceny oddziatywania na $rodowisko (00S), przeprowadzonej w fazie planowania, nie
stwierdzono znaczacych bezposrednich skutkéw dla chronionych obszaréw naturalnych. W ocenie
zastosowano jednak ,taktyke salami” - wptyw na srodowisko mniejszych czesci projektu oceniano w
oderwaniu od siebie. W rezultacie nie oceniono szerszego skumulowanego wptywu inwestycji na estonskie
ekosystemy i tgcznos¢ siedlisk.

Interwencja DNSH na papierze

Ocena DNSH wiaduktéw Rail Baltica zostata przeprowadzona przez ekspertéw sSrodowiskowych z
niezaleznych firm konsultingowych Hendrikson i Civitta, posiadajacych doswiadczenie w przeprowadzaniu
strategicznych 00S i 00S. Ocena, dostepna na stronie internetowe] estofskiej instytucji zarzadzajacej

16



Zielona
Network Sied

CEE Bankwatch (p0|5ka

funduszami strukturalnymi, wskazuje brak konfliktu intereséw pomiedzy firma konsultingowa a
wykonawcami projektu, a zatem mozna jg uznac za niezalezna.

Wedtug naszych informacji ocena zgodnosci z zasadg DNSH nie zostata jednak poddana konsultacjom
spotecznym ani nie przeprowadzono otwartej debaty publicznej. Cho¢ KE przeanalizowata ocene DNSH w
ramach procesu zatwierdzania zmienionego planu odbudowy i zwiekszania odpornosci, nie przekazata
informacji zwrotnych estofskim organom zarzadzajacym’.

Ocena zostata przeprowadzona zgodnie z listg kontrolng dotyczaca zasady DNSH zawartg w Zataczniku | do
zawiadomienia Komisji w sprawie wytycznych technicznych®. Konsultanci przeanalizowali kazdy z szesciu
celdow sSrodowiskowych, aby okresli¢, ktore z nich wymagaja oceny merytorycznej, oraz przedstawili krdtkie
uzasadnienia dla tych, ktdre nie wymagaty takiej oceny, zgodnie z instrukcjami przedstawionymi w kroku 1
zawiadomienia®.

Dla kazdego dziatania okreslono cele Srodowiskowe wymagajace oceny merytorycznej, zgodnie z czescia 2
listy kontrolnej dotyczacej zasady DNSH . W przypadku inwestycji w wiadukty Rail Baltica oceny
merytorycznej wymagaty cztery z szesciu celdw srodowiskowych: zrownowazone wykorzystywanie i
ochrona zasobdw wodnych i morskich, przejscie na gospodarke o obiegu zamknietym, zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola oraz ochrona i odbudowa bioréznorodnosci i ekosystemow.

Realizacja zasady DNSH w praktyce

Choc¢ w ocenie podjeto godny uznania wysitek, by oceni¢ wptyw budowy wiaduktéw zgodnie z wytycznymi
KE, nie uwzgledniono w niej wptywu catego projektu Rail Baltica, w tym jego skutkdw posrednich, na
przyrode i bior6znorodnos¢. Wprawdzie przeprowadzono dwie oceny w celu zrozumienia spoteczno-
gospodarczych i przyrodniczych skutkéw budowy™, utrzymania i eksploatacji projektu®, ale zadna z nich
nie zbadata elementu ,znaczacych szkéd” z taka szczegdtowoscia, jaka okreslaja wytyczne Komisji
dotyczace zasady DNSH.

W efekcie powstat paradoks: podczas gdy wiadukty, czyli konkretny odcinek Rail Baltica, uznano za
niepowodujace znaczacych szkdd, tego samego wniosku nie mozna wyciggnaé w odniesieniu do catego
projektu, ktérego sa czescig. Budowa nowych toréw kolejowych zamiast wykorzystania istniejacej
infrastruktury w efekcie podzieli Estonie, powodujac fragmentacje wielu siedlisk i wywotujac gwattowny
wzrost popytu na materiaty budowlane.

"Informacje oparte na bezposredniej wymianie e-maili z urzednikiem paristwowym.

8 Komisja Europejska, Zawiadomienie Komisji w sprawie wytycznych technicznych dotyczacych stosowania zasady ,nie czyri powaznych szkéd” na
podstawie rozporzgdzenia ustanawiajgcego Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, EUR-Lex, 11 pazdziernika 2023 r.,s. 11-12.

9Tamze, s. 8-9.
0 Tamze,s. 11-12.

11 Hendrikson & Ko, Olemasoleva raudtee koridori kasutamise véimalikkus Rail Balticu raudtee trassi asukohana, Hendrikson & Ko, 23 wrzesnia 2013
r.

12 Rail Baltica, Hendrikson & Ko, Study on climate change impact assessment for the design, construction, maintenance and operation of Rail Baltica
railway, Rail Baltica, Hendrikson & Ko, 15 lutego 2019 r.
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Niepokojace jest to, ze w ocenie DNSH uznano przewidywany wptyw na bioréznorodnosc i jako$¢ siedlisk
zaznaczacy jedynie w perspektywie krotkoterminowej, pomimo trwatych skutkdw wylesiania. Wycinka lasu
w celu innego uzytkowania gruntdw ma w oczywisty sposéb dtugoterminowe konsekwencje dla
bioréznorodnosci. Projekt Rail Baltica wymaga w nadchodzacych latach wycinki 860 hektarow lasu. Tak
znaczacy wptyw, w potaczeniu z planami wylesiania gruntéw na potrzeby wojskowe, prawdopodobnie
uniemozliwi Estonii osiggniecie celow w zakresie uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntow i
le$nictwa®.

Oprécz pominiecia bezposrednich skutkéw budowy wiaduktéw, obawy budzi rowniez niewystarczajaca
ocena skutkdéw posrednich. Ocena DNSH dotyczaca wiaduktéow powinna uwzgledniaé caty cykl zycia
dziatan wywotanych przez projekt. Choc pojawiaja sie w niej niektore elementy analizy cyklu zycia, jej
gtéwnym punktem odniesienia jest lokalny kontekst, skoncentrowany na etapach budowy i eksploatacji,
szczegblnie w strefach budowy wiaduktow, gdzie ruch kolejowy nie stanowi zagrozenia dla
powierzchniowych ani podziemnych zasobdw wodnych.

Ocena skutkdw posrednich i srodkéw tagodzacych jest niewystarczajaco szczegoétowa. Cho¢ uwzgledniono
w niej utrate siedlisk spowodowang pozyskiwaniem, transportem i przechowywaniem materiatow
budowlanych, niewystarczajgco wyjasniono, w jaki sposdb przetozy sie to na konkretne dziatania. Zakres
oceny powinien zostaé rozszerzony tak, aby obejmowat wszystkie etapy, w ktérych mogg wystapi¢
najbardziej znaczace szkody - budowe, uzytkowanie i koniec cyklu zycia.

Jednym z istotnych posrednich skutkdéw projektu Rail Baltica jest zwiekszona presja na pozyskanie
materiatdw budowlanych i otwieranie nowych kamieniotomdw. Chociaz ocena DNSH wskazuje, ze jako
materiat wypetniajacy mozna wykorzysta¢ kruszywo wyprodukowane z juz sktadowanych odpadéw
tupkéw bitumicznych, pomija dodatkowe zapotrzebowanie stwarzane przez projekt. Budowa torow
kolejowych Rail Baltica znacznie zwiekszy popyt na mineralne materiaty budowlane: w latach 2023-2028
bedzie to dodatkowe ponad 2,3 miliona metréw szesciennych rocznie w poréwnaniu z poziomami z 2021
roku*. Ten gwattowny wzrost popytu wywrze dodatkowa presje na ekosystemy i bioréznorodnos¢.

Co wiecej, ostatnie wydarzenia w regionie Parnu ujawnity krytyczny problem strategii tagodzenia skutkow
dla srodowiska zastosowanych w projekcie Rail Baltica. W marcu 2024 r. wyszta na jaw wycinka ponad 63
hektarow lasow wyznaczonych jako siedlisko gtuszca, chronionego gatunku ptaka®*, . Jak na ironie,
obszar ten miat stanowi¢ strefe kompensacyjna, majaca zréwnowazy¢ wptyw budowy linii kolejowej na
Srodowisko.

W takich sytuacjach Komisja Europejska powinna podjac kroki w celu zagwarantowania, ze powstate
szkody nie zostana poniesione kosztem podatnikéw. Takie incydenty uwypuklaja réwniez istotne kwestie

13 Johannes Voltri, Kliimaeesmdrgi tditmiseks peaks peatama metsaraie ja Nursipalu arendamise, ERR.ee, 30 kwietnia 2024 r.

# Loora-Elisabet Lomp, Riigikontroll: uute karjddrideta jddvad maanteed ja Rail Baltic ehitamata, ,,Postimees”, 30 listopada 2022 r.

15 Aivar Pau, Suur looduskahju Pdrnumaal. RMK korraldas keskkonnaameti loal ulatuslikke lageraieid metsise kaitsealadel, ,,Forte”, 5 marca 2024 r.

16 Carmen Kilvits, FariStamo Eller, Clearcutting chaos: A bumpy ride for Estonia’s conservation areas, CEE Bankwatch Network, 15 kwietnia 2024 r.
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w zarzadzaniu srodkami kompensacyjnymi i budza powazne obawy co do ich skutecznosci w zapobieganiu
szkodom Srodowiskowym.

Whnioski

W ocenie DNSH przeanalizowano wptyw budowy wiaduktow Rail Baltica zgodnie z wytycznymi Komisji, ale
w niewystarczajacym stopniu uwzgledniono posrednie skutki i ogdlny bezposredni wptyw catego projektu
na przyrode i bior6znorodnos¢. W rezultacie inwestycje w wiadukty uznano za niepowodujacg znacznych
szkdd, co nie jest prawda w odniesieniu do catego projektu. Biorac pod uwage zwiekszona presje na
Srodowisko, ktorg projekt wywiera bezposrednio i posrednio, konieczne jest konsekwentne stosowanie
podejscia ostroznosciowego kazdorazowo, gdy istnieja watpliwosci co do tego, czy finansowanie UE moze
bezposrednio lub posrednio prowadzic¢ do degradacji Srodowiska. Aby zasada DNSH byta skuteczna, nalezy
wprowadzi¢ mechanizm zapewniajacy przeprowadzenie oceny DNSH w kontekscie catego projektu, a nie
jego oderwanych fragmentow.
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totwa: Inwestycje ograniczajace ryzyko powodziowe w ramach
krajowego planu

Kluczowe ustalenie:

e Aby oceny DNSH byty doktadniejsze i oparte na dowodach ocenianie i monitorowanie
zgodnosci z zasada DNSH musi by¢ niezalezne.

Opis projektu

Jedno z dziatan w ramach totewskiego planu odbudowy i zwiekszania odpornosci ma na celu poprawe
odpornosci totwy na powodzie poprzez finansowanie projektow w usprawnienie krajowej infrastruktury
przeciwpowodziowej. Najwczesniejsza wersja tego dziatania obejmowata plany renowacji uregulowanych
odcinkdw wolno ptynacych rzek, stacji pomp polderowych i zapdr ochronnych. Srodek ten jest czescia
szerszych wysitkdbw majacych na celu przeciwdziatanie zmianom klimatu i wspieranie rownowagi
Srodowiskowej". Catkowity koszt inwestycji wynosi 32,967 miliona euro, a jej celem jest ochrona 59 000
hektaréw ziemi przed powodziami.

Cel inwestycji jest zrozumiaty, poniewaz prognozowane zmiany klimatu znacznie zwieksza ryzyko powodzi
w przysztosci. W najgorszych projektowanych scenariuszach zmian klimatu straty finansowe spowodowane
powodziami w UE moga wzrosnaé niemal szesciokrotnie. Ponadto liczba osdb, ktérych domy zostana
dotkniete powodziami, moze sie potroic, osiggajac p6t miliona osdéb rocznie®®.

W trakcie realizacji tej inwestycji miaty jednak miejsce liczne dyskusje i spory miedzy wykonawca,
Ministerstwem Rolnictwa, Panstwowa Agencja Nieruchomosci, organizacjami pozarzagdowymi zajmujacymi
sie ochrong srodowiska oraz Komisjg Europejska. Gtowne zastrzezenia zgtoszone przez organizacje
pozarzagdowe dotyczyty tego, ze niektore dziatania majace tagodzi¢ ryzyko powodziowe, zwtaszcza
renowacja uregulowanych odcinkéw wolno ptynacych rzek, mogty by¢ potencjalnie szkodliwe dla stanu
ekologicznego siedlisk chronionych przez UE - mikrosiedlisk rzecznych istotnych dla réznych gatunkdéw
oraz siedlisk mokradtowych otaczajacych niektére uregulowane rzeki.

17 Ministerstwo Finanséw Republiki totewskiej, Latvia’s recovery and resilience plan, Annex 2: Costs and Funding, Ministerstwo Finanséw Republiki
totewskiej, dostep: 15 kwietnia 2023 r.

18 Wspélne Centrum Badawcze UE, Facing increasing river flood risk in Europe: adaptation measures can save lives and billions of euros, EU Science
Hub, 6 lutego 2023 .
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Pierwsze zastrzezenia zostaty zgtoszone przez organizacje ekologiczne za posrednictwem Rady
Konsultacyjnej ds. Srodowiska® i dotyczyty wysokiego ryzyka dla obszaréw o duzej bioréznorodnodci,
gtdwnie terendw podmoktych na obszarach Natura 2000. Po omdwieniu tych zastrzezen z wykonawca,
najbardziej ryzykowne projekty zostaty usuniete z inwestycji na wczesnych etapach pierwotnego planu
odbudowy i zwiekszania odpornosci. Jednak w zmienionym planie odbudowy i zwiekszania odpornosci
przedtozonym wraz z rozdziatem REPowerEU dodano nowe projekty, w tym potencjalnie problematyczna
renowacje kanatu odwadniajacego rzeki Bolupe.

Projekt zostat nastepnie wycofany po podniesieniu obaw sSrodowiskowych przez organizacje pozarzadowe
i Komisje Europejska, a najprawdopodobniej takze z powodu braku czasu na jego realizacje w wyniku
niepewnych wymogdw S$rodowiskowych okreslonych przez instytucje kontrolne na totwie. Film
dokumentalny przygotowany przez CEE Bankwatch Network i Green Liberty przedstawia historie Bolupe
oraz potrzebe poprawy istniejacych praktyk tagodzenia ryzyka powodziowego na totwie®.

Pierwotna lista 29 obiektow zataczona do totewskiego KPO obejmowata 9 stacji pomp, 15 zapdr ochronnych
i renowacje pieciu wolno ptynacych rzek. Po wszystkich wprowadzonych zmianach remont obejmie teraz
jednak 21 obiektéw infrastrukturalnych, co wedtug inwestoréw do 2026 r. zmniejszy ryzyko powodziowe na
15 363 hektarach?’. Nowa lista wyklucza wszystkie wolno ptynace rzeki i koncentruje sie niemal wytacznie
na remoncie stacji pomp i zapér ochronnych. Z punktu widzenia oceny DNSH spowodowato to mniejsze
ryzyko negatywnego wptywu na przyrode i bioréznorodnosc, poniewaz wyremontowane zostang tylko
istniejgce stacje pomp i zapory ochronne.

Interwencja DNSH na papierze

Biorac pod uwage skomplikowany charakter inwestycji i jej potencjalne negatywne skutki dla przyrody i
bioréznorodnosci, na papierze oceny DNSH byty bardzo ambitne i uspokajajace. Autorzy oceny oparli sie na
istniejacych $rodkach prawnych (OOS i inne procedury oceny) w celu ztagodzenia negatywnego wptywu
poszczegdlnych projektdw, a takze na integracji elementéw ,zielonej infrastruktury”, takich jak zbiorniki
sedymentacyjne i sztuczne mokradta.

Do pierwszej wersji totewskiego planu odbudowy zostata dotagczona sumaryczna ocena DNSH dla catej
inwestycji dotyczacej tagodzenia ryzyka powodziowego?. Dodatkowo zostata ona pdzniej zaktualizowana
o indywidualne oceny dla trzech kategorii projektow: remont stacji pomp, remont zapdr ochronnych i
renowacja uregulowan wolno ptyngcych rzek#. W ocenie wskazano brak negatywnego wptywu na
zrownowazone uzytkowanie i ochrone wdd, argumentujac, ze:

19 Rada Konsultacyjna ds. Srodowiska, A committee of elected NGOs operating as consultative structure regarding environmental issues in Latvia,

Ministerstwo Ochrony Srodowiska i Rozwoju Regionalnego, dostep: 24 czerwca 2024 .

20 Green Liberty, Upém jadod telpa/Give rivers space, YouTube, 28 listopada 2023 r.

2 Rada Ministréw Republiki totewskiej, Par Latvijas AtveseloSanas un noturibas mehdnisma pldna papildingjumu, likumi.lv, 23 wrzesnia 2023 r.

2 Ministerstwo Finanséw Republiki totewskiej, 1. pielikums Latvijas AtveseloSanas un noturibas mehdnisma pldnam- principa "Nenodarit batisku
kaitéjumu" noveértéjums, esfondi.lv, 18 maja 2021 r.

2 Ministerstwo Finanséw Republiki totewskiej, 1. Pielikums Latvijas AtveseloSands un noturibas mehdnisma plana papildindjumam - principa

"Nenodarit batisku kaitéjumu novértéjums, esfondi.lv, 15 listopada 2023 r.

21


https://www.varam.gov.lv/lv/vides-konsultativa-padome
https://www.youtube.com/watch?v=SJHwqqXD9ro
https://likumi.lv/ta/id/345848-par-latvijas-atveselosanas-un-noturibas-mehanisma-plana-papildinajumu
https://www.esfondi.lv/guidelines_and_regulations_assets/atvese%C4%BCo%C5%A1anas_fonds_normat%C4%ABvie/atvese%C4%BCo%C5%A1anas_fonda_pl/02_anm_plana_pielikums_nr.1_dnsh_18052021.pdf
https://www.esfondi.lv/guidelines_and_regulations_assets/atvese%C4%BCo%C5%A1anas_fonds_normat%C4%ABvie/atvese%C4%BCo%C5%A1anas_fonda_pl/02_anm_plana_pielikums_nr.1_dnsh_18052021.pdf
https://www.esfondi.lv/guidelines_and_regulations_assets/atvese%C4%BCo%C5%A1anas_fonds_normat%C4%ABvie/atvese%C4%BCo%C5%A1anas_fonda_pl/2023/fmafpapild_p1_151123.pdf
https://www.esfondi.lv/guidelines_and_regulations_assets/atvese%C4%BCo%C5%A1anas_fonds_normat%C4%ABvie/atvese%C4%BCo%C5%A1anas_fonda_pl/2023/fmafpapild_p1_151123.pdf

CEE Zielona
Network Sied

Bankwatch (POlska
e dziatania zmniejszg przenikanie substancji zanieczyszczajacych do woéd powierzchniowych i
gruntowych;

e przywrécenie zbiornikdw sedymentacyjnych przed stacjami pomp zwiekszy ich zdolnos¢ do
wychwytywania sktadnikéw odzywczych, czastek gleby i materii organicznej zanim dostatyby sie do
zbiornikéw wodnych, poprawiajac tym samym ich stan ekologiczny;

e usuniecie powalonych drzew i nadmiaru rumoszu poprawi jakos¢ ekologiczng zbiornikéw wodnych,
zmniejszajac erozje brzegdw oraz zwiekszajac poziom tlenu i bioréznorodnosci;

e jesli bedzie tego wymagad ustawodawstwo krajowe, dla planowanych dziatan zostanie
przeprowadzona ocena oddziatywania na Srodowisko.

W odniesieniu do bioréznorodnosci w ocenie stwierdzono, ze srodek nie bedzie miat negatywnego wptywu
na bioréznorodnosc i ekosystemy, poniewaz:

e rozwigzaniaoparte na ,zielonejinfrastrukturze” lub infrastrukturze integrujacejrozwigzania oparte
na przyrodzie beda traktowane priorytetowo;

e przez zastosowanie niezbednych srodkéw zapobiegawczych i tagodzacych projekt nie wywota
zadnych zaktocen dla gatunkow lub siedlisk ani podczas budowy, ani eksploatacji; oraz

e jesli bedzie tego wymagad ustawodawstwo krajowe, dla planowanych dziatan zostanie
przeprowadzona ocena oddziatywania na Srodowisko.

Dla kazdego projektu objetego inwestycja, zaréwno dla pierwotnej®, jak i poprawionej wersji planu?®,
przeprowadzono réwniez indywidualne oceny zgodnosci z zasadg DNSH, jednak byty one w wiekszosci
powtdrzeniem obietnic podanych w ocenach podsumowujacych inwestycje jako catos¢.

W tabeli mechanizmu weryfikacji zatagczonej do porozumienia operacyjnego miedzy Komisja Europejska a
totwa ** podkreslono réwniez, ze jako dowdd zgodnosci z zasada DNSH: 1) w celu oceny wptywu
proponowanych srodkéw na chronione gatunki i siedliska zostang uwzglednione ,odpowiednie oceny”, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej; 2) oceny te powinny zostaé przeprowadzone dla
wszystkich projektow zlokalizowanych na obszarach wrazliwych pod wzgledem réznorodnosci biologicznej
lub w ich poblizu (co oznacza gtéwnie obszary Natura 2000); 3) nie powinny stwierdzac¢ pogorszenia netto
stanu zbiornikdw wodnych, zgodnie z art. 4.7 ramowej dyrektywy wodnej.

2 Ministerstwo Finanséw Republiki totewskiej, L.pielikums Latvijas AtveseloSanas un noturibas mehdnisma planam- principa "Nenodarit batisku
kaitéjumu" novértéjuma pielikums 1.3.1.2.i, esfondi.lv, 18 maja 2021 r.

% Rada Ministréw Republiki totewskiej, Par Latvijas AtveseloSanas un noturibas mehdnisma pldna papildingjumu, likumi.lv, 23 wrzesnia 2023 r.

% Ministerstwo Finanséw Republiki totewskiej, Komisja Europejska, Recovery and Resilience Facility Operational arrangements between the

European Commission and Latvia, vestnesis.lv, 16 lutego 2022 r.
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Realizacja zasady DNSH w praktyce

Ocena DNSH przeprowadzona przez Ministerstwo Rolnictwa nie moze by¢ uznana za niezalezna, poniewaz
beneficjentem inwestycji jest przedsiebiorstwo panstwowe. Ocena ta nie zdotata realistycznie uchwycic i
uwzgledni¢ potencjalnych negatywnych skutkdw obecnie dominujacych praktyk odwadniania na totwie,
zwtaszcza w odniesieniu do renowacji uregulowanych rzek.

e W wielu przypadkach rzeki, ktére zostaty uregulowane 60-70 lat temu, zaczety odzyskiwac
naturalne struktury i elementy, takie jak meandry i mikrosiedliska wazne dla réznych gatunkdw.

e W wiekszosci przypadkow renowacja uregulowanej rzeki polega na przywrdceniu pierwotnych
parametréw wykopanego kanatu, co oznacza catkowite przekopanie rzeki. Taka praktyka niszczy
roznorodne mikrosiedliska, ktore powstaty od czasu pierwszej regulacji. Poniewaz przewiduja to
przepisy dotyczace melioracji wodnych i utatwia to dostep do rzeki, czesto wycina sie drzewaiinng
roslinnos¢ porastajaca brzegi rzeki - cho¢ wiadomo, ze umiarkowane zacienienie drzewami
poprawia jako$¢ wody w rzece, ograniczajac jej zarastanie glonami i roslinnoscig wodna, a takze
zabezpiecza brzegi przed erozjg?. Z doswiadczen organizacji pozarzagdowych zajmujacych sie
ochrong srodowiska wynika, ze te dziatania prowadza czesto do przyspieszonego zarastania rzeki i
pogorszenia jakosci wody, cho¢ brak jest obecnie systematycznych danych z monitoringu, aby
udowodnic to twierdzenie®,

e W projektach tych prawie zawsze wprowadza sie elementy zielonej infrastruktury, jednak ich skala
jest niewystarczajaca - jeden zbiornik sedymentacyjny lub sztuczne mokradta na koncu
modernizowanego odcinka rzeki nie zréwnowazg szkéd spowodowanych wycinka drzew i
ponownym przekopaniem koryta do stanu praktycznie przypominajacego kanat lub réw na catym
(czasem kilkudziesieciokilometrowym) odcinku uregulowanej rzeki.

e Rezimy hydrologiczne przylegajacych siedlisk zalewowych o znaczeniu dla UE nie zawsze s3
przestrzegane, aw wielu przypadkach dziatania renowacyjne nie uwzgledniaja zalecen dotyczacych
przywrdcenia tacznosci miedzy rzeka a jej terenami zalewowymi, mimo ze takie dziatania sg czesto
uwzgledniane w planach gospodarowania wodami na obszarze dorzecza danych rzek®.

Ryzyko niezgodnosci z zasadg DNSH doprowadzito do licznych zmian i niepotrzebnych sporéw miedzy
inwestorem, organizacjami pozarzagdowymi zajmujgcymi sie ochrong Srodowiska a Komisja Europejska.
Usuniecie projektow dotyczacych wolno ptynacych rzek pozwolito wyeliminowac wiekszos¢ zagrozen dla
bioréznorodnosci w ramach tej inwestycji. Niestety, oznaczato to réwniez, ze w tych lokalizacjach nie
rozwigzano probleméw zwigzanych z ryzykiem powodziowym. Cho¢ w ocenie DNSH oraz umowie
operacyjnej obiecano przeprowadzanie odpowiednich ocen i ocen oddziatywania na srodowisko, gdyby
wymagaty tego obowigzujace przepisy prawa, z naszej wiedzy wynika, ze wykonawca starat sie przede
wszystkim unikad tego rodzaju przypadkdw z obawy przed niedotrzymaniem termindw, przynajmniej w

2" Geo IT, Udenstilpju un ddenstecu ilgtspéjigas apsaimniekoSanas un saglabasanas vadlinijas, ezeruzeme.lv, dostep: 24 czerwca 2024.

28 Green Liberty, How far are we from sustainable flood risk mitigation practices?, Green Liberty, 28 marca 2023 r.

2 Ministerstwo Ochrony Srodowiska i Rozwoju Regionalnego Republiki totewskiej, River basing management plans, Ministerstwo Ochrony

Srodowiska i Rozwoju Regionalnego Republiki kotewskiej, 22 marca 2020 r.
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przypadku uregulowanych rzek. Jesli istniaty dowody na to, ze projekt renowacji uregulowanej rzeki
wymagatby przeprowadzenia gtebszej oceny, najprawdopodobniej prowadzito to do usuniecia projektu z
finansowania w ramach instrumentu odbudowy i zwiekszania odpornosci.

Tymczasem problem przestarzatych praktyk renowacyjnych nadal istnieje w ramach innych funduszy
unijnych i krajowych. Cho¢ wykorzystanie réznych elementéw zielonej infrastruktury w finansowanych
przez UE projektach renowacji kanatéw odwadniajacych powoli rosnie, aby poprawic sytuacje, konieczna
jest zmiana podejscia w kierunku zapewnienia rzekom wiekszej przestrzeni.

Potrzeba przywrdcenia naturalnych ekosystemow terenéw podmoktych i rzecznych jest wspierana przez
ramowg dyrektywe wodna UE *. Dyrektywa powodziowa * takze podkresla, ze plany zarzadzania
zagrozeniem powodziowym powinny zapewni¢ rzekom wiecej przestrzeni i w miare mozliwosci
uwzgledniad utrzymanie lub odtworzenie terendw zalewowych. Niedawne badanie przeprowadzone przez
Wspolne Centrum Badawcze UE i opublikowane w czasopismie Nature * wskazuje, ze zmniejszenie
szczytow powodziowych przy uzyciu zbiornikdw retencyjnych, takich jak aluwialne taki i lasy, torfowiska i
inne tereny podmokte, jest jednym z najbardziej optacalnych ekonomicznie rozwigzan. Wymaga to jednak
zmiany dominujacych praktyk, w szczegélnosci w odniesieniu do przepiséw prawa, czym ministerstwa i
zainteresowane strony musiatyby wspolnie sie zajaé, przy wsparciu wtascicieli i zarzadcow tych zasobow
naturalnych.

Whnioski

Srodki tagodzace ryzyko powodziowe s3 wazne dla jakosci zycia, zdrowia i bezpieczeristwa lokalnych
spotecznosci. Wybdr niewtasciwych rozwigzan moze z kolei wyrzadzi¢ szkody przyrodzie i Srodowisku.
Negatywne skutki mozna jednak ztagodzic, a projekty moga nawet przynosic korzysci dla przyrody, jesli sa
projektowane z rozwaga, w oparciu o modele oraz po wtaéciwym przeprowadzeniu 00S.

Gdyby oceny DNSH dla tej inwestycji w tagodzenie ryzyka powodziowego byty przeprowadzone w sposob
niezalezny i obiektywny, z uwzglednieniem bardziej szczegétowych analiz ryzyka, mozna bytoby we
wtasciwym momencie przeprowadzic¢ procedury oceny srodowiskowej na poziomie projektu oraz wybrac
najlepsze mozliwe rozwiagzania.

Twierdzenia zawarte w ocenach DNSH dotyczace pozytywnego wptywu na bioréznorodnosé, jakos¢ wody i
Srodowisko nie sa poparte dowodami, poniewaz obecnie brak jest systemu monitoringu lub metod
weryfikacji, ktére oceniatyby wptyw srodowiskowy projektow renowacji uregulowanych rzek. Wdrozenie
takiego systemu jest pilnie potrzebne, aby poprawic istniejgce praktyki melioracyjne i zweryfikowac
twierdzenia przedstawiane w ocenach DNSH.

30 parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca

ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, art. 1, EUR-Lex, 20 listopada 2014 r.

31 parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie

oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Tekst majacy znaczenie dla EOG), art. 14, EUR-Lex, 23 pazdziernika 2007 r.

32 Wspdlne Centrum Badawcze UE, Facing increasing river flood risk in Europe: adaptation measures can save lives and billions of euro, Komisja
Europejska, 6 lutego 2023 r.
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Kluczowe ustalenia:

e Ogolnie rzecz biorac, wytyczne dotyczace oceny zgodnosci z zasadg DNSH w ramach polityki
spoéjnosci, mimo ze stanowia wartos¢ informacyjnga dla spoteczenistwa obywatelskiego, nie s3
wystarczajaco rygorystyczne, aby zapobiec finansowaniu problematycznych dziatan.

e OcenaDNSH wielkopolskiego programu regionalnego zostata przeprowadzona w niewtasciwy
sposob - byta zbyt ogélna, aby miata namacalne skutki, a takze petna sprzecznych stwierdzen
i niespojnosci.

e OcenaDNSH zostata rowniez wykorzystana do uzasadnienia obaw dotyczacych niedociaggniec
w poprzedniej strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko.

Opis projektu

W 2022 r. Wody Polskie, panstwowe gospodarstwo wodne odpowiedzialne za zarzadzanie zasobami
wodnymi w Polsce, ogtosity projekt majacy na celu zwiekszenie retencji i odbudowe zasobdw wodnych na
terenach pogorniczych wschodniej Wielkopolski. Projekt o wartosci 120 mln zt, wspierany przez polska
spotke gornicza ZE PAK, miat zostac ukonczony do 2029 r. Jest wspétfinansowany przez Fundusz na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji w ramach programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027.

Kluczowa kwestig sporna jest sposob kategoryzacji inwestycji. Jej promotorzy okreslaja ja mianem
»projektu strategicznego”, podczas gdy powinna zostaé skategoryzowana jako ,program”. W efekcie
inwestycja sktada sie z 25 oddzielnych, ale wzajemnie powigzanych projektow. Jest to wazne rozréznienie,
poniewaz podzielenie dziatania na mniejsze czesci pozwala promotorom projektu omingé wymog
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, ktdra uwzgledniataby jego szerszy
spoteczny, Srodowiskowy i gospodarczy wptyw. To niedociagniecie stwarza znaczne ryzyko, ktdére moze
ostatecznie przynies¢ wiecej szkody niz pozytku.

Wschodnia Wielkopolska stoi w obliczu krytycznej potrzeby naprawy szkdd srodowiskowych wyrzadzonych
przez dziesieciolecia wydobycia wegla brunatnego. Promotorzy projektu planuja pobdr wody z Warty w
celu zalania wyrobisk odkrywkowych i ustabilizowania poziomu wdéd gruntowych. Sa to istotne kroki w
kierunku naprawy tych szkdd.

Dokumenty planistyczne Wéd Polskich wskazujg jednak, ze woda bedzie pobierana z rzeki Warty nawet w
okresach nizéwki hydrologicznej (niskich przeptywow), ktére w rejonie Konina wystepuja przez dwie trzecie
roku. Tego rodzaju pobdr wody nie tylko stanowi zagrozenie dla chronionych gatunkéw i siedlisk, ale moze
rowniez prowadzi¢ do niedoboréw wody dla uje¢ wodociggowych zaleznych od wody rzeczne;j.
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Interwencja DNSH na papierze

Projekt jest wspétfinansowany z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, co oznacza, ze podlega
zasadom DNSH w ramach polityki spdjnosci. W nocie wyjasniajgcej Komisji** stwierdza sie, ze zgodnosc z
zasada DNSH jest oceniana na poziomie programdw i na poziomie definicji rodzajow dziatan.

Ocena zgodnosci z zasadg DNSH?** dla catego rozdziatu dotyczacego sprawiedliwej transformaciji liczy
zaledwie cztery strony i nie identyfikuje zadnych zagrozen zwigzanych z zasadg DNSH w odniesieniu do tego
projektu. Chociaz w wyjasnieniu dotyczacym celu art. 9(c) Taksonomii, czyli zrdwnowazonego uzytkowania
i ochrony zasobdw wodnych i morskich, przedstawiono pewne informacje, brakuje w nim szczegétowej
analizy. Wskazano tylko, ze w celu wyeliminowania negatywnych skutkéw dtugotrwatej dziatalnosci
gorniczej, ktdra przyczynia sie m.in. do zaburzen stosunkdw wodnych, zostang wdrozone dziatania na rzecz
odbudowy i zwiekszenia zasobdw wodnych w subregionie, np. w formie ochrony i odtwarzania naturalnych
ekosystemow retencyjnych, a takze inwestycji w urzadzenia i infrastrukture wodng réwniez poza
subregionem. Nie wskazano zagrozen zwigzanych z poborem wody z rzeki.

Sam Terytorialny Plan Sprawiedliwej Transformacji wskazuje jedynie, ze dziatania realizowane w ramach
tego dokumentu beda zgodne z ideg tagodzenia zmian klimatu zgodnie z koncepcjg DNSH w celu
osiggniecia neutralnosci klimatycznej®. W nocie wyjasniajacej Komisja szczegdtowo okresla jednak zasady
zgodnosci z zasadg DNSH podczas realizacji programu:

Aby spetnic przepisy art. 9 rozporzadzenia ogélnego, mianowicie ze cele Funduszy powinny by¢
realizowane zgodnie z zasadg ,nie czyn powaznych szkéd”, panstwa cztonkowskie sa
odpowiedzialne za wdrazanie tej zasady przez caty okres programowania. Rozporzadzenia
dotyczace polityki spdjnosci nie naktadaja obowiazku przeprowadzenia indywidualnej oceny
zgodnosci kazdej operacji z zasadg ,nhie czyn powaznych szkdéd”, ale raczej stwierdzenia, czy
operacje mieszcza sie w rodzajach dziatan, ktére zostaty ocenione jako zgodne z zasada ,,nie czyn
powaznych szkdd” w ramach programéw. Panstwa cztonkowskie musza zatem (i) wprowadzi¢
procedury wyboru, ktére sg wystarczajaco szczegdtowe, aby zapewnic¢ zgodnos¢ operacji z
rodzajami dziatan zgodnymi z zasadg ,nie czyn powaznych szkdd” okreSlonymi w
zatwierdzonych programach oraz (ii) zapewnié¢ zgodnos¢ z obowigzujacym unijnym prawem
ochrony Srodowiska®.

Z powyzszego wyraznie wynika, ze dla projektu hydrologicznego we wschodniej Wielkopolsce nalezato
zapewnic okreslone dziatania, takie jak szczegotowe kryteria wyboru i strategiczna ocena oddziatywania na
Srodowisko.

33 Komisja Europejska, Commission explanatory note: Application of the “do no significant harm” principle under cohesion policy, Komisja Europejska,
27 wrzesnia 2021r.

3 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, Ocena DNSH dla programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 (wersja 4.0),
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, s. 104-108, 2022 r.

3 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, Terytorialny Plan Sprawiedliwej Transformacji Wielkopolski Wschodniej, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, 16 grudnia 2022 r.

36 Komisja Europejska, Nota wyjasniajgca Komisji w sprawie stosowania zasady ,nie czyi powaznych szkéd” w ramach polityki spéjnosci, Komisja
Europejska, s. 4, 27 wrze$nia 2021 r.
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Realizacja zasady DNSH w praktyce

Dla jasnosci zaczniemy od krotkiego podsumowania wskazujacego, ktére oceny oddziatywania na
Srodowisko zostaty przeprowadzone, a ktdre nie. Zostanie to bardziej szczegétowo omdwione ponize;.

1. Analiza zgodnosci Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego z zasadg DNSH zostata
przeprowadzona w 2022 r.*’

2. Strategiczna ocena oddziatywania na Srodowisko Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego zostata opublikowana 29 wrzesnia 2021 r. *

3. Dla samego projektu hydrologicznego nie przeprowadzono ani strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko, ani oceny DNSH.

Analiza DNSH Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego zostata przygotowana wewnetrznie
przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Wielkopolskiego we wspoétpracy z Wielkopolskim Biurem
Planowania Przestrzennego i pod jego nadzorem. To inne podejscie niz w przypadku programdéw na
poziomie krajowym lub planéw odbudowy, gdzie analizy DNSH byty zlecane prywatnym firmom. W obu
przypadkach natomiast niezalezno$¢ tych dokumentéw jest watpliwa: albo s3 one przygotowywane
wewnetrznie przez dany podmiot, albo przez zewnetrznego dostawce, optacanego jednak przez podmiot,
ktorego projekt jest oceniany.

Zgodnie z dostepnymiinformacjami szczegbtowy opis projektu nie zostat dotychczas oficjalnie przedtozony
instytucji zarzadzajacej, a zatem nie byt dostepny w momencie ukonczenia analizy DNSH. Jedyna oficjalnie
dostepnga informacjg byta bardzo ogdlna fiszka projektu z 2021 r. Instytucja zarzadzajaca zwrdcita sie o
zaktualizowana karte projektu na poczatku 2023 r., ale w ubiegtym roku zadna nowa wersja dokumentu nie
byta dostepna. Kryteria wyboru projektu zostaty wiec przegtosowane w potowie 2023 r. w oparciu o
nieaktualng karte projektu. W strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko regionalnego programu
operacyjnego wskazano, ze rowniez w trakcie opracowywania tego dokumentu nie byty dostepne zadne
szczegbty, a jedynie ogdlny opis projektu. Warto tu zauwazyé, ze SOOS zostata jednak ukoriczona wczesdniej
niz ocena DNSH (we wrzes$niu 2021 r. wobec nieokreslonej daty w 2022 r.).

Nalezy rowniez podkreslic, ze w Polsce wystepuje systemowy problem bardzo niskiej jakosci ocen DNSH -
sg one zbyt ogdlne, aby mogty wywierac realny wptyw, petne sprzecznosci i niespojnosci.

Z przeprowadzonej w lutym 2024 r. eksperckiej analizy dostepnej dokumentacji dotyczacej projektu, ktéra
nie zostata oficjalnie przedtozona instytucjom zarzadzajacym*, wynika, ze zgodno$¢ z zasadg DNSH
powinna byta zostac zapewniona poprzez szczegdtowa analize wptywu catego projektu, sktadajacego sie z

3" Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Wielkopolskiego, Ocena DNSH dla programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 (wersja 4.0),

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, 2022 r.

% Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu programu pt. ,Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski na lata 2021-2027 FEW 2021+”, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, 29 wrzesnia 2021 r.

3 Ryszard Babiasz, Analiza zapiséw programu .Zwiekszenie retencji i odbudowa zasobéw wodnych terenéw pogdrniczych na obszarze Wielkopolski

wschodniej” w kontekscie zapisow dotyczacych oddziatywan na srodowisko, Polska Zielona Sie¢, CEE Bankwatch Network, 4, lipiec 2024.
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ok. 25 czesci sktadowych, na wody oraz na osiagniecie celow ekologicznych okreslonych w art. 17
Taksonomii UE.

Strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko dla programu regionalnego byta konsultowana, ale
interwencja w ramach Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, w ramach ktérej planowany jest
projekt hydrologiczny, jest opisana do$¢ ogdlnikowo: sprawiedliwa transformacja powinna obejmowaé
dziatania majace na celu poprawe stosunkéw wodnych zaburzonych przez dziatalno$é¢ wydobywcza®.
Dokument zawiera réwniez bezposrednie odniesienie do projektu hydrologicznego, twierdzac, ze jesli
zostanie on wdrozony zgodnie z postanowieniami programu, bedzie miat pozytywny wptyw na stan wod i
zasobow wodnych; nie oczekuje sie tez znaczacego wptywu na obszary prawnie chronione®.

Petna ocena DNSH dla programu regionalnego jest dostepna zgodnie z wymogami Komis;ji*.

Komisja nie zgtosita zastrzezen do analizy DNSH programu regionalnego. W wyniku interwencji
przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego zasiadajacych w komitecie monitorujacym, w przypadku
tego konkretnego projektu hydrologicznego potwierdzono jednak, ze nie kwalifikuje sie on do finansowania,
dopdki nie zostang naprawione krytyczne btedy dotyczace braku SO0S.

Whnioski

1. Obecne ramy DNSH dla polityki spéjnosci (w szczegdlnosci przewidujace ocene tylko na poziomie
programu i rodzajéow dziatan) okazaty sie nieskuteczne w swoim ,pozytywnym” aspekcie
zapobiegania szkodliwym inwestycjom - nie powstrzymaty zgtoszenia projektu do dofinansowania
w ramach Funduszy Europejskich, a problem mdgtby nie zosta¢ wykryty na czas, gdyby nie
interwencja organizacji pozarzagdowych, ktére zwrécity uwage na brak SOOS dla projektu®.

2. Zdrugiej strony, cho¢ gtéwna liniag argumentacji ekspertéw dazacych do zatrzymania projektu byt
brak SO0S, obawy dotyczace zgodnosci z zasadg DNSH byty argumentem wspierajagcym. W tym
sensie DNSH okazata sie przydatna w swoim ,negatywnym” aspekcie, wskazujgc potencjalne
naruszenie horyzontalnej zasady DNSH w przypadku proponowanego projektu. Zgodnie z nota
wyjasniajaca Komisji na etapie realizacji zgodno$¢ z zasadg DNSH jest weryfikowana na podstawie
dostarczonych 00S.

40 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu programu pt. ,Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski na lata 2021-2027 FEW 2021+”, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, 29 wrze$nia 2021 r., 34.

“Tamze, s. 78.

42 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, Ocena DNSH dla programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 (wersja 4.0),
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, 2022 r.

4 Chod instytucja zarzadzajaca odpowiedzialna za realizacje inwestycji okresla ja mianem ,,projektu”, zakres planowanych inwestycji i ich mozliwy
wptyw oznaczaja, ze podlega ona procedurze SO0S.
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. l Wegry: Program energetyki geotermalnej dofinansowany w ramach Instrumentu

a na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

Kluczowe ustalenia:

e Dziatanie w petni uwzglednia zasade DNSH - sformutowano jasne wymagania, ktore podlegaja
weryfikacji. Jednakze kryteria te s3 najprawdopodobniej zbyt stabe i zbyt ogélne, aby
zapobiec potencjalnym szkodom.

e Ocena DNSH nie jest dostepna publicznie.

Kontekst i opis projektu

W ramach wegierskiego Krajowego Planu Odbudowy rzad utworzyt instrument finansowy wspierajacy
poszukiwanie i eksploatacje zrodet energii geotermalnej. Tak jak w przypadku kazdej innej inwestycji w
ramach tego instrumentu, konieczne byto przygotowanie oceny DNSH. Inwestycje geotermalne moga
wnies¢ znaczacy wktad w dekarbonizacje systemu cieptowniczego pod warunkiem wychwytu emis;ji
szkodliwych gazdw, takich jak metan, ponownego wttoczenia wody do gruntu w celu unikniecia jego
osiadania, oraz podejmowania dziatan majacych zapobiegac¢ zanieczyszczeniu wod gruntowych mutem i
chemicznymi srodkami antykorozyjnymi.

Weryfikacja DNSH tylko na papierze

Ocena zgodnosci z zasadg DNSH zostata zawarta w strategii inwestycyjnej projektu KPO ,,Ustanowienie
instrumentu finansowego wspierajgcego poszukiwanie i eksploatacje energii geotermalnej”. Z dokumentu
nie wynika, kto przygotowat ocene DNSH. Na tym etapie mogtaby ona stuzy¢ za przewodnik do
opracowania naboru wnioskéw i oceny wnioskow projektowych.

Kluczowym celem inwestycji sg odwierty geotermalne i instalacja urzadzen niezbednych do wykorzystania
ciepta geotermalnego, co jest uznawane za znaczny wktad w tagodzenie zmian klimatu. Dziatania
pomocnicze obejmuja takze przytaczenie do sieci elektroenergetycznej lub cieptowniczej oraz potencjalne
wsparcie dla wydobycia, przetwarzania i wykorzystania sktadnikow towarzyszacych odwiertom
geotermalnym (np. CO2, CH4 itp.).

W ocenie DNSH odnotowano, ze nalezy unika¢ emisji metanu lub ograniczy¢ je do minimum, co nalezy
zapewni¢ poprzez szczegbtowag ocene zgodnie z Wytycznymi technicznymi dotyczacymi weryfikacji
infrastruktury pod wzgledem wptywu na klimat w latach 2021-2027 (2021/C 373/01).
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Zgodnie z czesciag 1 oceny (lista kontrolna), ocena merytoryczna w czesci 2 jest wymagana tylko w
odniesieniu do celoéw: zrbwnowazone wykorzystanie i ochrona zasobdéw wodnych i morskich, gospodarka
o0 obiegu zamknietym, w tym zapobieganie powstawaniu odpaddw i recykling oraz ochrona i odbudowa
bioréznorodnosci i ekosystemdw. Sekcja dotyczaca celu zapobiegania zanieczyszczeniom powietrza, wody
lub gleby i ich kontroli omawia jedynie wptyw na zanieczyszczenie powietrza, ktdre uznano za nieistotne
(ograniczone do emisji pytéw w toku prac budowlanych). Nie wspomniano o aspektach zanieczyszczenia
wody, a w przypadku odwiertow geotermalnych nie mozna ich zignorowac ze wzgledu na potencjalne
zanieczyszczenie substancjami toksycznymi zawartymi w wodzie geotermalnej. Badania* i dowody *
podkreslaja, ze nawet jesli ryzyko zanieczyszczenia wdéd podziemnych (i wody pitnej) moze zostaé
ograniczone za pomocg odpowiednich technologii, jest to czynnik, ktéry musi zostaé poddany ocenie oraz
uwzgledniony w starannym planowaniu i realizacji projektu.

W ocenie merytorycznej w Czesci 2 w odniesieniu do zréwnowazonego uzytkowania i ochrony zasobdéw
wodnych i morskich wskazano, ze wsparcie moga uzyskac tylko projekty, w ktorych wiekszos¢ wydobytej
wody jest ponownie wttaczana do warstwy zrédtowej, chyba ze istniejg ku temu przeszkody techniczne lub
geologiczne. Ten ostatni zapis nie moze byc zbyt liberalny dla promotoréw projektéw, wymaga wiec $cistej
kontroli podczas wyboru, realizacji i monitorowania projektow.

Ocena ochrony i odbudowy bioréznorodnosci i ekosystemow jest dos¢ staba w kontekscie wykorzystania
obszaréw chronionych: Zauwaza, ze zasadniczo nalezy unikac inwestycji na obszarach chronionych lub
wrazliwych, ale ich nie wyklucza. Wskazuje jedynie, ze jesli takie obszary zostatyby dotkniete, nalezy
przeprowadzi¢ odpowiednie oceny i podjac srodki tagodzace.

Na poziomie projektu wnioskodawcy sa zobowigzani do wypetnienia kwestionariusza DNSH, do ktorego
opracowano przewodnik oparty na wytycznych Komisji*.

Realizacja zasady DNSH w praktyce

Ocena DNSH dla dziatan w ramach KPO nie jest w ogdle dostepna publicznie. Sam dokument KPO zawiera
jedynie krétkie (1-4 akapity) podsumowanie oceny DNSH dla kazdego komponentu KPO (czyli nawet nie
dla kazdego dziatania), ktdre wydaje sie raczej powierzchowne. Nie wiadomo, kto przygotowat oceny DNSH.

Na niedawnym posiedzeniu komitetu monitorujgcego KPO (11 kwietnia 2024 r.) organizacje pozarzagdowe
poprosity o publiczne udostepnienie oceny DNSH dla kazdego dziatania. Urzednicy odpowiedzieli, ze nie sg
pewni, czy moga je opublikowad, poniewaz sg to dokumenty ,przeddecyzyjne” (przygotowawcze), ale
zwrdca sie do Komisji Europejskiej i jesli nie bedzie sprzeciwu ze strony KE, beda mogli je opublikowac.
Poniewaz oceny DNSH dziatari w ramach KPO nie sa publiczne, a instytucja zarzadzajaca nie byta sktonna

4 Manuel Valer Herlo, Environmental impact of the construction and operation of geothermal water wells on groundwater, Research Gate, kwiecien
2020r.

% Niderlandzki Trybunat Obrachunkowy, Drinking water aquifers inadequately protected against geothermal risks, Niderlandzki Trybunat
Obrachunkowy, 17 czerwca 2021 .

4 Technikai irdnymutatds a Helyreallitasi és Ellenalléképességi Terv keretében benydjtott palydzatokhoz csatolt DNSH értékelés elkészitéséhez
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ich udostepni¢, organizacje pozarzadowe zapytaty przedstawicieli KE, czy oceny te rzeczywiscie moga
zostac utajnione. Odpowiedz brzmiata, ze decyzja lezy w gestii instytucji zarzadzajace;j.

Nie ma publicznych informacji o tym, w jaki sposob strategia DNSH jest stosowana w naborach wnioskow
w ramach KPO. Dokumenty te nie s3 podawane do wiadomosci publicznej ani nawet przekazywane
komitetowi monitorujgcemu. Z ostatnich informacji uzyskanych za posrednictwem komitetu
monitorujgcego wynika, ze w przypadku dziatan realizowanych za posrednictwem instrumentéw
finansowych (posrednikdw finansowych, takich jak Wegierski Bank Rozwoju MFB) istnieje tak zwana
~Strategia inwestycyjna”, przygotowywana i przyjeta przez tak zwany ,profesjonalny/ekspercki komitet
zarzadzajacy” (ktorego sktad nie jest znany). Na jej podstawie opracowuje sie nabdr wnioskow i publikuje
celem konsultacji. Organizacje pozarzadowe zazadaty, aby strategie inwestycyjne byty udostepniane
komitetowi monitorujgcemu przed ich przyjeciem przez ,komitet zarzadzajacy”, jednak urzednicy rzadowi
uznali to za problematyczne. Niektore przyjete strategie inwestycyjne udostepnione ostatnio komitetowi
monitorujgcemu zawieraty krotka ocene DNSH danego dziatania. (W przypadku zwyktych naboréw
wnioskow, ktére nie obejmuja posrednikéw finansowych, nie przedstawiono dotychczas zadnej oceny
zgodnosci z zasada DNSH).
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1. Oceny zgodnosci z zasadg DNSH s3 czesto bardzo niskiej jakosci i zbyt ogélne, aby zidentyfikowaé
potencjalne szkodliwe skutki

W niemal wszystkich przypadkach opisanych w raporcie zasada DNSH w duzej mierze nie zapewnita
skutecznego wykluczenia dziatan szkodliwych dla srodowiska. Wynika to z niskiej jakosci ocen, ktére nie
odzwierciedlajg w petni potencjalnych szkdd na etapie programowania.

Przyktady z Polski, Czech, Wegier i totwy ujawniajg brak wystarczajacych dowoddw, ktére uzasadniatyby,
ze planowane dziatania nie spowodujg szkéod dla Srodowiska. W szczegdlnosci zauwazalny jest brak analizy
danych i jasno przedstawionych wnioskdw opartych na dowodach naukowych i badaniach ekologicznych.
W efekcie tych niedociaggnied, ktore zasadniczo ostabiaja dziatanie zasady DNSH, nie sa podejmowane
wystarczajgce srodki ostroznosci, aby zapobiec szkodom dla sSrodowiska.

Ogolnie rzecz biorac, istnieja powazne braki w stosowaniu przepisdw zwigzanych z zasada DNSH,
wykorzystaniu specjalistycznej wiedzy oraz dostepnosci odpowiednich informacji pochodzacych z badan.
W rezultacie oceny sg przeprowadzane w sposdb nieoptymalny, ktdrego nie mozna uznaé za odpowiedni
do zapobiegania szkodom dla srodowiska lub uzasadnienia pozytywnych ocen DNSH.

Komisja Europejska potrzebuje wystarczajacych zasobdw, aby zapewni¢ zgodno$é z zasada DNSH.
Ogromna liczba ocen, ktdre nalezy poddac przegladowi na etapie programowania i zatwierdzania, znacznie
przekracza jednak obecne mozliwosci KE. Komisja musi rowniez zobowigzac sie do interwencji i
egzekwowania prawa w przypadkach udowodnionych naruszen i braku zgodnosci.

W sytuacjach, gdy spoteczenstwo obywatelskie zgtasza brak przejrzystosci, naduzycia procedur

przyspieszonych lub stabe wdrazanie zasady DNSH, konieczne sa szybkie interwencje i dziatania naprawcze.

Oznacza to zawieszenie wyptaty Srodkow, zwtaszcza w przypadkach wysokiego ryzyka, ktére obejmuja
niewtasciwe wykorzystanie funduszy publicznych i szkody dla Srodowiska. Nalezy réwniez stosowac zasade
ostroznosci przy ocenie dziatan, aby reformy i inwestycje, ktore sg zbyt ogdlnie okreslone i nie zawieraja
szczegotowych informacji, takich jak lokalizacja, nie byty zatwierdzane. Powinno to i$¢ w parze z
wystarczajagcym czasem na programowanie, wydatkowanie funduszy unijnych oraz przeprowadzanie
odpowiednich ocen srodowiskowych i innych.

2. Bezposredni wptyw dziatan nie zawsze jest uwzgledniany w ocenie DNSH

W wielu przypadkach analizowanych w naszym raporcie dziatania zostaty zatwierdzone i sfinansowane
pomimo bezposredniego lub kumulatywnego negatywnego wptywu na srodowisko. Przyktady z Estonii,
Polski i Butgarii pokazuja, ze zasada DNSH - wbrew zatozeniom - nie zapobiegta w wystarczajgcym stopniu
szkodom Srodowiskowym. Projekty powinny by¢ oceniane jako spdjne i kompleksowe przedsiewziecia,
uwzgledniajace ich dtugoterminowy i kumulatywny wptyw, z uwzglednieniem szerszego kontekstu i
konsekwencji, zamiast ogranicza¢ sie do odpowiedzi ,tak” lub ,nie”. Potrzebne jest zatem bardziej
rygorystyczne i staranne podejscie, ktére powinno obejmowac dodatkowe zabezpieczenia dla inwestycji,
ktore z wiekszym prawdopodobienstwem moga powodowac szkody dla srodowiska i klimatu. Wytyczne
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powinny zawieraC jasne wymogi, aby zagwarantowal, ze deklaracje beneficjentow s3 poparte
wystarczajacymi dowodami.

3. Ramy polityki spojnosci w zakresie stosowania zasady DNSH albo nie zapewniaja zadnych, albo bardzo
ograniczone dodatkowe zabezpieczenia Srodowiskowe

Jak pokazuja przypadki z Butgarii i Polski, przyktady dziatan finansowanych z funduszy polityki spdjnosci
dowodza, ze metodologia stosowana do interwencji DNSH jest zbyt staba, aby miec¢ jakikolwiek znaczacy
wptyw. Wynika to z ogdlnikowego poziomu, na ktoérym jest stosowana, oraz braku mechanizmow
monitorowania podczas realizacji. KE powinna rozwazy¢ korekte obecnej metodologii stosowania zasady
DNSH w ramach polityki spojnosci, aby zapewni¢ mozliwos¢ oceny przynajmniej na poziomie projektu, a
nie tylko rodzaju dziatania.

4, Niewystarczajaca weryfikacja ocen przez organy krajowe lub jej brak

Chociaz zasada DNSH zostata w niektorych przypadkach zintegrowana z procesem wyboru projektow, jej
pozytywny wptyw na wyniki tych projektow pozostaje niepewny. Wynika to z faktu, ze opiera sie ona
wytacznie na informacjach dostarczanych przez beneficjentéw, bez gwarancji, ze wtadze krajowe podejma
dziatania lub Ze ocena bedzie miata pozadang jakos¢. W przypadku Czech zasada DNSH zostata
uwzgledniona przy projektowaniu kryteridow wyboru projektéw, co jest pozytywnym aspektem, podobnie
jak wymog dostarczenia przez beneficjenta dokumentu potwierdzajgcego brak szkdd dla Srodowiska.

Problematyczne sa jednak warunki przeprowadzania takiej oceny. Poleganie na samoocenie beneficjenta
nie jest wystarczajaco rygorystyczne do faktycznego dopilnowania, by nie powstaty zadne znaczace szkody
dla srodowiska. W efekcie proces ten moze zosta¢ sprowadzony do formalnego ,,odhaczania” wymagan
przez wnioskodawcow, co stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ faktycznej poprawy projektu. Zamiast
tego nalezy wprowadzi¢ przejrzysty proces z jasno okreSlonymi wymogami, w tym obowigzek
upublicznienia oceny.

Oprocz samooceny lub zamiast niej wytyczne krajowe powinny okreslac niewyczerpujaca liste dowoddw,
ktore beneficjenci powinni zebraé. Instytucje zarzadzajace powinny wymagac rzeczywistych dowodoéw
zgodnosci z zasada DNSH i wspiera¢ powstawanie mechanizmdéw wymiany praktyk miedzy réznymi
instytucjami zaangazowanymi w programowanie i wdrazanie funduszy, m.in. miedzy instytucjami
zarzadzajgcymi a posredniczacymi.

5. Niewystarczajacy monitoring w terenie

Moment przeprowadzania oceny DNSH moze znaczgco wptynac na skutecznosc jej stosowania. Powracajac
do przypadku cieptownictwa w Czechach, fakt, ze ocena jest przeprowadzana ex post, sprawia, ze
zapobiezenie potencjalnym szkodom jest mato prawdopodobne. W rzeczywistosci skutki inwestycji beda
zauwazone dopiero wtedy, gdy szkody juz wystapia. Zamiast tego konieczne jest wprowadzenie
mechanizmu wczesnego ostrzegania oraz mozliwosci wprowadzania zmian w projektach (lub nawet ich
zawieszenia, jesli ryzyko okaze sie zbyt powazne). Ocena ex post moze by¢ przydatna, ale poleganie
wytacznie na niej jest zbyt ryzykowne, aby zapobiec szkodom. Dlatego kluczowe jest przeprowadzenie
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kompleksowej oceny dziatan oraz zapewnienie wystarczajagcego monitorowania projektow na etapie ich
realizacji.

6. Systemowy brak przejrzystosci i dostepnosci ocen DNSH

Ostatnim, ale nie mniej istotnym problemem jest fakt, ze wiekszo$¢ ocen zgodnosci z zasadg DNSH nie byta
systematycznie publikowana ani udostepniana publicznie, co uniemozliwia jakakolwiek dodatkowa
weryfikacje. W przypadku totwy i Estonii informacje dotyczace ogdlnych dziatan zostaty udostepnione na
krajowym portalu, a pézniej rowniez dla konkretnych projektow odpowiadajacych na ogtoszone nabory
wnioskow.

Doswiadczenie pokazuje jednak brak jednolitego podejscia w tej kwestii. Na przyktad na Wegrzech, pomimo
zaangazowania organizacji pozarzadowych w komitet monitorujacy fundusze UE, nie udato sie uzyskac
zadnych informacji o wtaczeniu zasady DNSH do ogtoszonych naboréw wnioskdéw. Publicznie
udostepniono tylko dokument dotyczacy strategii inwestycyjnych, ktdry zawierat jedynie krétkg wzmianke
0 zasadzie DNSH.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
instytucje zarzadzajace nie sg zobowigzane do ujawniania informacji na temat zasady DNSH. Sa to jednak
dane srodowiskowe i jako takie powinny by¢ publicznie dostepne zgodnie z wymogami Konwencji z Aarhus.
Brak upowszechnienia tych ocen stanowi naruszenie Konwencji i obniza zaufanie miedzy instytucjami
zarzadzajgcymi a spoteczenstwem obywatelskim.

Sfinansowane przez Unie Europejskq. Poglgdy i opinie wyrazone w publikacji nalezg wytgcznie do autorow, nie
muszq odzwierciedlac poglgdow i opinii Unii Europejskiej oraz CINEA. Unia Europejska lub grantodawca nie
ponoszq za nie odpowiedzialnosci.

34



